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Der RAV ladt unter dem Titel "Mehr als diskussionswiirdig: Die Reform des Europdischen
Asylsystems" zu einem Fachgesprach am Donnerstag, 7.12.23 um 18 h ein, HU Berlin, Unter den
Linden 6, Raum 2094.

Das Gemeinsam Europdische Asylsystem (kurz: GEAS) ist in Art. 78 Abs. 2 AEUV vorgesehen und wird
bereits jetzt durch ein Biindel an Richtlinien und Verordnungen umgesetzt. Das bestehende System,
das bereits die Aufnahmebedingungen von Asylsuchenden, deren Verteilung, das Asylverfahren und
die Voraussetzungen eines Schutzstatus sowie die Familienzusammenfihrung regelt, soll nun
reformiert werden. Es wird vorangestellt, dass es sich dabei weniger um eine Reform als um eine
grundlegende Umgestaltung des bisherigen Systems handelt. Die Rechte schutzsuchender
Menschen auf ein faires Asylverfahren, korperliche Integritdt, Freiheit, und den Schutz der
Privatsphare werden nicht nur verkirzt, sondern weitestgehend abgeschafft.

Die Neuregelung umfasst nach jetzigen Stand die Asyl- und Migrationsmanagement-Verordnung,
die das System der Zustandigkeit flr die Bearbeitung eines Asylantrags innerhalb der Europdischen
Union neu regelt; die Krisenverordnung, die Ausnahmeregeln und Solidaritdtsmechanismen
festlegt, die in Krisensituationen, bei hoherer Gewalt und bei der Instrumentalisierung von
Menschen im Bereich Migration und Asyl angewendet werden konnen und missen; die
Asylverfahrensverordnung und die Screeningverordnung, die die Gestaltung der Asylverfahren
inklusive der Grenzverfahren regelt.

Die bisher bestehenden Richtlinien werden durch Verordnungen ersetzt. Eine Verordnung ist ein
verbindlicher Rechtsakt, den alle EU-Lander in vollem Umfang umsetzen missen im Gegensatz zu
einer Richtlinie, die zu erreichende Ziele und Grundsatze festlegt, deren Umsetzung den
Mitgliedstaaten Uberlassen bleibt. Die Verordnung ldsst den Mitgliedstaaten deutlich weniger
Spielraum, die Vorgaben im Einklang mit nationalem Recht umzusetzen und bindet diese an deren
unmittelbare Umsetzung.
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Die Asylverfahrensverordnung: Beschleunigung durch Entrechtung

Den Erwdgungsgrinden der Asylverfahrensverordnung ist zu entnehmen, dass Ziel der Verordnung
eine Vereinheitlichung der Asylverfahren ist, um Sekundarmigration (also Migration von einem Mit-
gliedstaat in den nachsten wahrend oder im Anschluss an ein im ersten Mitgliedstaat durchgefiihrtes
Asylverfahren) zu verhindern. Die Verfahren sollen beschleunigt und gestrafft werden (Erwagungs-
grund 21), wobei sowohl zeitliche Vorgaben hinsichtlich der Lange der Asylverfahren (Art. 27 f., 34)
als auch der Gerichtsverfahren (Art. 55) gemacht werden. Die Anwendbarkeit beschleunigter Ver-
fahren wird deutlich ausgebaut, die Asylagentur der Europaischen Union soll gestarkt werden und
es soll ein System eingefiihrt werden, das die Durchfiihrungen von Asylverfahren an der Grenze und
im Zusammenhang mit dem Grenziibertritt regelt, ohne dass die schutzsuchenden Personen im
rechtlichen Sinne einreisen dirfen. Der vorgelegte Entwurf einer Asylverfahrensverordnung ist ge-
pragt von unbestimmten Formulierungen, weiten Beurteilungsspielraumen auf Seiten der Asylbe-
hérden und dem Mangel an Angaben der Folgen von Versto3en der Asylbehorden.

Es wurden zahlreiche unkonkrete und unbestimmt formulierte Tatbestande aufgenommen, die nun
eine Verletzung von (Mitwirkungs-)pflichten darstellen und zu erheblichen Sanktionen im Asylver-
fahren flihren. So haben Asylsuchende wahrend des Prifungsverfahrens das Recht, im Hoheitsgebiet
des Mitgliedsstaats zu verbleiben. Wird jedoch nach Abschluss des Asylverfahrens ein weiterer Asyl-
antrag gestellt, der aus Sicht der Asylbehdrden dem Zweck dient, die ,Vollstreckung einer Entschei-
dung zu verzégern®, gilt dieser Grundsatz nicht (Art. 9 Abs. 3 i. V.m. Art. 43). Gleiches soll gelten,
wenn die Asylsuchenden gegen die ,6ffentliche Sicherheit und Ordnung” verstoRen haben. Wann
dies anzunehmen ist, bleibt vollig unklar. Genligen das Parken im absoluten Halteverbot oder eine
Beforderungserschleichung? Muss Wiederholungsgefahr bestehen? Ein Asylantrag soll als zuriickge-
nommen gelten, wenn ohne rechtfertigenden Grund die Beantwortung von Fragen wahrend der
Anhorung insoweit abgelehnt wird, als dadurch das Ergebnis der Anhorung nicht ausreicht, um dar-
liber zu entscheiden, ob der Antrag begriindet ist (Art. 39). Im Verfahren zur Uberpriifung einer Ent-
scheidung, mit der ein Schutzstatus gewahrt wurde, besteht fiir die Person mit Schutzstatus eine
umfassende Kooperationspflicht. Werden im Rahmen einer Anhérung Fragen nicht beantwortet, be-
steht die widerlegbare Vermutung, dass sie keinen internationalen Schutz mehr in Anspruch neh-
men mochte. Hier bleibt es den Asylbehdrden (iberlassen, zu entscheiden, wann eine Frage als be-
antwortet gilt (Schweigen, begriindetes Schweigen, Gegenfrage, unvollstandige Antwort).

Auch das Recht auf eine Anhorung, in der die Asylgriinde ausfiihrlich dargelegt werden kénnen, wird
in bestimmten Konstellationen von Vornherein ausgeschlossen, namlich dann, wenn der Asylantrag
unzulassig ist, weil die Schutzsuchenden aus Sicht der Asylbehorde in einem Sicheren Drittstaat
Schutz finden kénnten. Auch Personen, die einen weiteren Asylantrag stellen, missen ihre Griinde
zundachst schriftlich vortragen und dabei darlegen kdnnen, dass sich ihre Chance auf Schutzzuerken-
nung erheblich erhoht. Diese Anforderung steht im Widerspruch zu den Vorgaben aus der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts. Gelingt dies nicht, erfolgt keine mindliche Anhorung.
Besonders fiir Asylsuchende, die nicht lesen und schreiben kénnen, und auch nicht anwaltlich ver-
treten sind, stellt dies ein erhebliches Hindernis dar.
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Eingeschriinkter Rechtsschutz und verkiirzte Fristen

Die Moglichkeiten, gerichtlichen Rechtsschutz zu ersuchen, werden weiter eingeschrankt: Bei aus-
driicklicher Riicknahme eines Asylantrags gibt es kein Rechtsmittel, sodass die Entscheidung, dass
eine Person in einen bestimmten Staat abgeschoben werden darf, unabhangig von der Frage, ob sie
einen Schutzstatus begehrt, nicht mehr Gberprift werden kann. Klagen auf Flichtlingsanerkennung
(wegen Verfolgung) sind dann unzuldssig, wenn subsididrer Schutz gewahrt wurde und dieser Status
dieselben Rechte und Vorteile bietet wie die Fllichtlingsanerkennung (Art. 53 Abs. 2). Unklar bleibt,
ob es geniigt, dass die gleichen Rechte und Vorteile gewahrt werden, oder ob auch die Vorausset-
zungen, unter denen diese Vorteile und Rechte gewahrt werden, identisch sein miissen. Die Klage-
frist gegen eine Entscheidung, mit der ein Asylantrag als unzuldssig, unbegriindet oder offensichtlich
unbegriindet abgelehnt wurde, muss mindestens flinf Tage betragen (Art. 53 Abs. 7). Zum Vergleich:
die in der deutschen Verwaltungsgerichtsordnung festgelegte Frist zur Klage gegen einen Verwal-
tungsakt betragt einen Monat.

Und schlieflich werden einschneidende MalRnahmen auf Grundlage sehr weit gefasster Normen er-
moglicht: So dirfen Asylsuchende im Rahmen des Verfahrens durchsucht werden, wenn dies zur
Bearbeitung des Asylantrags erforderlich ist (Art. 7). Wann ein solcher Fall vorliegt, wie eine solche
MaBnahme Uberpriift werden kann und welche Sanktionen eine rechtswidrige Durchsuchung hatte,
bleibt ungeregelt. Anhérungen dirfen zudem aufgezeichnet werden, ohne dass geregelt ist, in wel-
chem Rahmen die Aufzeichnungen spater verwendet werden dirfen. Im Gerichtsverfahren kénnen
Videoanhorungen stattfinden, was einen erheblichen VerstoR gegen den Grundsatz der Unmittel-
barkeit und des rechtlichen Gehdrs in der mindlichen Verhandlung darstellt.

Das grofe Einsperren im Grenzverfahren

Am weitreichendsten sind jedoch die Einschnitte fir Asylsuchende in den Grenzverfahren: Die Mit-
gliedstaaten sind kiinftig zur Durchfliihrung von Asylverfahren an der Grenze in bestimmten Verfah-
renskonstellationen verpflichtet. Die Asylsuchenden sollen hierzu zwar auf dem Territorium der Mit-
gliedstaaten inhaftiert werden, um in Asylzentren ihr Asylverfahren durchzufiihren. In Anlehnung an
die in Deutschland bei Flughafenverfahren bereits seit den 1990er Jahren verwendeten Rechtskon-
struktion der fiktiven Nichteinreise geht der Entwurf der Asylverfahrensverordnung davon aus, dass
die Asylsuchenden nicht eingereist sind — auch wenn sie sich tatsachlich auf dem Staatsgebiet eines
Mitgliedstaates befinden. In Art. 41 ba wird die erforderliche Kapazitat an Haftplatzen mit zunachst
30.000 angesetzt. Politisches Ziel der Durchfiihrung von Asylverfahren an der Grenze in Haft ist die
Normalisierung der Freiheitsentziehung aufgrund von Migration. Haft stellt im Alltagsverstandnis ei-
gentlich eine MaRnahme der Strafverfolgung oder -vollstreckung dar. Hierdurch verschwimmt die
Unterscheidung von Straf- und Migrationsrecht. Die Einreise in die Europaische Union mit dem Ziel,
Schutz zu suchen, wird in die Ndhe strafbaren Handelns geriickt, um noch weitergehende Aus-
schlisse von Migrant*innen diskursiv vorzubereiten.

Eine richterliche Kontrolle der Inhaftierung ist weder vorgesehen, noch wird sie offenbar fir erfor-
derlich gehalten. Hintergrund ist die kontrafaktische Annahme, dass die Asylsuchenden im rechtli-
chen Sinne gar nicht eingereist seien und jederzeit in die Richtung, aus der sie gekommen sind, zu-
rickkehren kdnnten. Aus Sicht des Entwurfs werden die Asylsuchenden auch lediglich an der Einreise
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gehindert und seien daher nicht inhaftiert, auch wenn sie sich tatsachlich in umzaunten und be-
wachten Aufnahmezentren befinden. Mit der Inhaftierung zur Durchfiihrung von Asylverfahren an
der Grenze ohne richterliche Anordnung oder Kontrolle wird eines der altesten Strukturprinzipen
liberaler Rechtsstaatlichkeit — habeas corpus — fur Asylsuchende auBer Kraft gesetzt.

Bis zur Einleitung des Asylverfahrens diirfen die Asylsuchenden bis zu fiinf Wochen festgehalten wer-
den; nach dem Abschluss des Verfahren diirfen sie zur Sicherstellung ihrer Ausreise weitere 16 Wo-
chen inhaftiert werden. Wird der Asylantrag bestandskraftig abgelehnt, wird den Asylsuchenden
auch nach Ablauf des maximalen Haftzeitraums — 12 bzw. ausnahmsweise 16 Wochen — die Einreise
nicht gestattet. Es ist dann die Inhaftierung fir weitere 12 Wochen zulassig, um die mit der Ableh-
nung des Asylantrages zu verbindende Riickkehrentscheidung zu vollstrecken. Eine Freiheitsentzie-
hung ohne richterliche Anordnung oder Kontrollen kann also bis zu 37 Wochen andauern.

Grenzverfahren fiir alle Asylsuchende mdglich
Der Entwurf der Asylverfahrensverordnung unterscheidet zwischen fakultativer und obligatorischer
Durchfiihrung von Asylverfahren an der Grenze. Mitgliedstaaten kdnnen nach Art. 41 Abs. 1 Asylver-
fahren an der Grenze durchfiihren, sofern
e der Asylantrag an einer AulBengrenziibergangsstelle oder in einem Transitbereich gestellt
wurde,
e nach einer Uberstellung Asylsuchender aus einem zur Durchfiihrung des Asylantrages unzu-
standigen Mitgliedstaats,
e nach der Seenotrettung Asylsuchender
e sowie bei Aufgriff ,im Zusammenhang mit einem unbefugten Uberschreiten der AuRen-
grenze”.

Insbesondere die Formulierung der letzten dieser vier Méglichkeiten zur Durchfiihrung des Asylver-
fahrens an der Grenze fiihrt dazu, dass die Mitgliedstaaten jedes Asylverfahren als Asylverfahren an
der Grenze durchfiihren kénnen, bei dem Asylsuchende nicht entweder mit einem Visum, einem
Aufenthaltstitel oder als Positivstaater visumsfrei bei Erfiillung der Vorgaben aus Art. 6 des Schen-
gener Grenzkodex erlaubt, eingereist sind.

Unterfallen Asylsuchende einer der vier Moglichkeiten des Art. 41 Abs. 1, ist die Durchfliihrung eines
Asylverfahrens an der Grenze fir die Mitgliedstaaten in den drei in Art. 41b Abs. 1 aufgezahlten
Fallgruppen verpflichtend. Es sind dies zum einen Asylsuchende, bei denen die Umstdnde eindeutig
die Annahme rechtfertigen, dass sie falsche Angaben gemacht bzw. ein Reise- oder Identitdtsdoku-
ment beseitigt haben, um die Feststellung der Identitdt oder Staatsangehdrigkeit zu verhindern; wei-
terhin Asylsuchende, bei denen stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass sie die natio-
nale Sicherheit oder Ordnung gefdhrden, sowie aus schwerwiegenden Griinden bereits von einem
Mitgliedstaat ausgewiesene Asylsuchende sind; und schlieBlich Asylsuchende aus solchen Her-
kunftsstaaten, flr die die behordliche Schutzquote im Jahresdurchschnitt aller Mitgliedstaaten bei
nicht Gber 20 % liegt. Ausnahmen gibt es lediglich fiir unbegleitete Minderjahrige, nicht jedoch,
wenn diese eine Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung darstellen oder als nicht minderjahrig ein-
gestuft werden.
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Auch inhaltliche Priifung der Asylantréige in Grenzverfahren
Bei Durchflihrung des Asylverfahrens an der Grenze kann nach Art. 41 a (iber die Zulassigkeit des
Antrags sowie — in bestimmten Konstellationen — liber seine Begriindetheit entschieden werden.
Diese Fallgruppen sind:

e Antrage mit ausschlielRlich belanglosem oder widerspriichlichem Vorbringen,

e Antragsteller*innen aus sicheren Herkunftsstaaten,

e falsche Angaben im Verfahren,

e die mutwillige Beseitigung von ldentitats- und Reisedokumenten,

e unzul3dssige Folgeantrage,

e allein zur Verhinderung einer Abschiebung gestellte Antrage,

e bei unerlaubter Einreise verspatet gestellte Antrage

e sowie bei Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder 6ffentliche Ordnung.
Hinzu tritt als weitere Fallgruppe die Herkunft aus einem Staat mit behoérdlicher Schutzquote im EU-
Jahresmittel von 20 % oder weniger. Unklar ist, wie diese Schutzquote berechnet, insbesondere ge-
richtliche Korrekturen der behérdlichen Schutzquote miteinbezogen werden.

Auch das nach dem Entwurf der Screeningverordnung vorgeschriebene Screening soll — unabhangig
davon, ob ein Asylantrag gestellt wird — in den Hafteinrichtungen stattfinden, in denen die Asylver-
fahren an der Grenze durchgefiihrt werden. Betroffen vom Screening sind neben Personen, die an
einer AuBBengrenziibergangsstelle oder in einer Transitzone Asylantrdge gestellt haben, alle Perso-
nen, die beim unerlaubten Uberschreiten der AuRengrenze aufgegriffen wurden sowie nach einer
Seenotrettung. Wahrend des Screenings wird die Nichteinreise fingiert. Das Screening in Haft darf
bis zu drei Tage dauern und umfasst die Priifung der Identitat, eine erkennungsdienstliche Behand-
lung mit Datenabgleich, eine medizinische Untersuchung und die Priifung von besonderem Schutz-
bedarf. Wie Asylsuchende bereits in diesen ersten Tagen ihren Anspruch auf einen Rechtsbeistand
und umfassende rechtliche Beratung realisieren kdnnen, bleibt angesichts der faktischen Inhaftie-
rung und der erheblichen Beschleunigung des Verfahrens ebenfalls vollig unklar.

»Sichere” Drittsaaten: Umgehung der Genfer Fliichtlingskonvention

Das Konzept des ,,sicheren” Drittstaates ist nicht neu im Gemeinsamen Europdischen Asylsystem. Die
Neuerungen, die die Reformvorschldge in diesem Bereich enthalten, bedeuten vor allem, dass es fiir
die Europdische Union oder die jeweiligen Mitgliedstaaten nun sehr viel leichter wird, Drittstaaten
als ,sichere” Drittstaaten zu qualifizieren, dann Asylantrdage als unzuldssig abzulehnen und
Asylsuchende schlielRlich in den ,sicheren” Drittstaat abzuschieben. Eine inhaltliche Prifung des
Asylantrages findet in diesem Fall nicht statt (Art. 36 Abs. 1 a Lit. f). Die vorgeschlagenen Anderungen
sind vor allem deshalb bedenklich, weil die Kriterien fiir ,sichere” Drittstaaten so weit reduziert
wurden, dass die Abschiebung Asylsuchender in Lénder drohen, die fir diese nicht als sicher gelten
dirften.

Die noch geltende Regelung in der Asylverfahrensrichtlinie sieht vor, dass Asylsuchende in
,Sichere” Drittsaaten abgeschoben werden kénnen, wenn ihnen dort die Moglichkeit offensteht,
»einen Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu stellen und im Falle der Anerkennung
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als Fliichtling Schutz gemaR der Genfer Fliichtlingskonvention zu erhalten” (Art. 32 Abs. 1 Nr. 5). Im
Entwurf der Asylverfahrensverordnung ist die Einhaltung des Schutzniveaus der Genfer
Flichtlingskonvention im ,,sicheren” Drittstaat nicht mehr erforderlich.

Um als ,sicherer” Drittstaat qualifiziert zu werden, muss ein solcher Staat Asylsuchenden ein
Aufenthaltsrecht sowie Zugang zu einem sozialen Existenzminimum, einer medizinischen
Notfallversorgung und Grundschulbildung gewadhren (Art. 43 a Abs. 2 und Art. 45 Abs. 1 Lit. e). Der
Einhaltung des dariiberhinausgehenden Schutzniveaus der Genfer Fliichtlingskonvention bedarf es
nicht. Darin ist vorgesehen, dass anerkannte Fliichtlinge nicht allein Schutz vor Verfolgung
bendtigen; um anerkannten Flichtlingen eine dauerhafte Integration in die aufnehmenden
Gesellschaften zu ermdoglichen, garantiert die Genfer Flichtlingskonvention ein umfangreiches
Schutzniveau. Dazu gehdéren vor allem:
e ein moglichst umfassender Zugang zum Arbeitsmarkt,
e Zugang auch zu hoherer (Schul-)Bildung, der nicht schlechter sein darf, als fiir andere in im
aufnehmenden Land lebender Ausldnder*innen,
e keine Schlechterbehandlung im Vergleich zu den eigenen Staatsangehdrigen beim Bezug von
Sozialleistung,
e die Ausgabe eines Reisedokuments und
e Erleichterungen und Beschleunigungen bei Einblirgerungen.

Keine Sicherheit im gesamten Staatsgebiet und keine Sicherheit fiir alle erforderlich

Ein ,sicherer” Drittstaat muss nach dem Entwurf der Asylverfahrensrichtlinie auch nicht in Ganze
oder fiir alle Asylsuchenden sicher sein. So kdnnen auch ,,unter Ausnahme bestimmter Teile seines
Hoheitsgebiets oder eindeutig identifizierbarer Personengruppen als sicherer Drittstaat” bestimmt
werden (Art. 45 Abs. 1 a). Damit kdnnte beispielsweise eine Regelung getroffen werden, die vorsieht,
dass syrische Manner im wehrfdhigen Alter nicht mehr in der Europaischen Union Schutz suchen
dirfen, sondern auf die Tirkei oder wenigstens bestimmte Teile der Tiirkei als ,,sicheren” Drittstaat
verwiesen werden.

Ein Drittstaat muss aber auch gar nicht in einem formellen Verfahren als ,sicher” erklart werden.
Das Konzept kann auch auf einen bestimmten Antragsteller angewendet, ,wenn der Staat auf
Unions- oder nationaler Ebene nicht als sicherer Drittstaat benannt wurde” (Art. 45 Abs. 2). Die
Einordnung als ,,sicherer Drittstaat”, fiir die auf europdischer und nationaler Ebene eigentlich ein
umfassendes Verfahren vorgesehen ist, kann so durch die Einschatzung einzelne*r
Sachbearbeiter*innen ersetzt werden. Dabei ist noch unklar, ob die Beweislastumkehr, nach der es
den Asylsuchenden obliegt, nachzuweisen, dass ,,Umstdande vorliegen, die begriinden, warum das
Konzept des sicheren Drittstaats auf ihn nicht anwendbar ist” (Art. 45 Abs. 2 b Lit. a), auch in solchen
Konstellationen gilt.

Ruanda-Modell jetzt auch in der EU: Verbindung zum ,,sicheren” Drittstaat nicht erforderlich

Die Abschiebung in einen sicheren Drittstaat soll in der Regel dann mdéglich sein, wenn zwischen den
Asylsuchenden und dem Drittstaat eine Verbindung besteht (Art. 45 Abs. 2 b Lit. b). Wie eine solche
Verbindung aussehen kann, legt der Verordnungsentwurf nicht verbindlich fest. Die
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Erwdgungsgriinde, die dem eigentlichen Verordnungstext vorangestellt sind und als Auslegungshilfe
dienen, gehen davon aus, dass eine Verbindung schon dann bestehen kann, wenn sich Asylsuchende
,dort aufgehalten” haben (Erwagunsgrund Nr. 3).

Allerdings ist im Verordnungsentwurf vorgesehen, dass die Europdische Union mit Drittstaaten
Vereinbarungen treffen kann, wonach Asylsuchende dort unter Einhaltung der einschlagigen
internationalen Standards und uneingeschrankter Achtung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung
geschiitzt werden. Ein solcher Staat konnte fiir Asylsuchende selbst dann als ,sicherer” Drittstaat
gelten, wenn zwischen diesem Staat und den jeweiligen Asylsuchenden keinerlei Verbindung besteht
(Art. 45 Abs. 3). Damit sind Abschiebungen Asylsuchender in Staaten denkbar, die diese noch nie
betreten haben und zu denen keinerlei Verbindung besteht, die nicht in Ganze sicher sind und die
nicht die Genfer Fliichtlingskonvention ratifiziert haben. Es ist naheliegend, dass die Europaische
Union den Abschluss solcher Vereinbarungen forcieren und mit der eigenen wirtschaftlichen Macht
bei schwacheren Staaten durchsetzen wird, etwa im Tausch gegen Entwicklungszusammenarbeit,
Exporterlaubnisse fir Ristungsglter, Zugang zum gemeinsamen europadischen Markt oder Visa-
Liberalisierungen flr eigene Staatsangehdrige.

Der EU-Tiirkei Deal als Vorbild?

Als praktisches Vorbild fiir die Anwendung sicherer Drittstaaten gilt der EU-Turkei-Deal. Am Umgang
der Turkei mit Asylsuchenden ldsst sich ablesen, ob vermeintlich sichere Staaten dies auch
tatsachlich sind. Dabei hilft ein Blick in den Lagebericht des Auswartigen Amtes zur Situation in der
Turkei: darin wird berichtet, dass es immer wieder zu Abschiebungen nach Syrien und in den Irak
kommt. Damit wird gegen das Non-Refoulement-Gebot verstoBen. Grenzpolizisten wird immer
wieder Gewalt gegen ,irreguldare” Migrant*innen vorgeworfen. Unabhédngig von ihrer
Staatsangehorigkeit unterliegen Asylsuchende einer Residenzpflicht fiir eine der 81 tirkischen
Provinzen. Bei der Registrierung Asylsuchender, die Voraussetzung fiir den Zugang zu verschiedenen
staatlichen Ressourcen wie etwa Schulbildung oder Gesundheitsversorgung ist, gibt es immer
wieder Probleme und vor allem sehr lange Wartezeiten. Werden die derzeit noch geltenden
MaRstdbe angewendet, kann die Tirkei heute daher nicht als ,,sicherer” Drittstaat gelten.
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Die Asyl- und Migrationsmanagement-Verordnung: Refugee in Orbit

Durch die vorgeschlagene Verordnung soll das System der Zustdandigkeit fir die Bearbeitung eines
Asylantrags innerhalb der Europadischen Union neu geregelt werden. Bislang wird dies durch die
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (sog. Dublin llI-Verordnung) geregelt. Diese bisherige Regelung soll
ersetzt werden. Dabei kommt es — neben vielen weiteren Anderungen — zu maRgeblichen
Anderungen und gravierenden Eingriffen in die bisherige Rechtsstellung Asylsuchender.

Zustdndigkeit fiir unbegleitete minderjéihrige Asylsuchende

Bislang ist geregelt, dass derjenige Mitgliedstaat fiir die Bearbeitung des Asylantrags eines
unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden zustandig wird, in dem dieser einen Asylantrag stellte.
Dies dient dem Kindeswohl und soll verhindern, dass Kinder innerhalb der Europadischen Union
abgeschoben werden.

Nunmehr soll nach Art. 15 nicht mehr der Mitgliedstaat zustandig sein, in dem der Asylantrag gestellt
wurde, sondern derjenige Mitgliedstaat, in dem der erste Asylantrag gestellt wurde. Viele
Mitgliedstaaten allerdings zwingen Gefliichtete einen Asylantrag zu stellen, da ihnen sonst
Inhaftierung droht. Um dem zu entgehen, stellen viele Gefllichtete Asylantrage in diesen Staaten,
etwa Ungarn und Bulgarien, um dann weiter zu wandern. Die Neuregelung kénnte dazu fiihren, dass
unbegleitete Minderjahrige, die — um einer Inhaftierung in einem Mitgliedsstaat zu entgehen einen
Asylantrag stellen —in diesen Mitgliedstaat wieder zurlickkehren missen. Es droht ihnen daher nicht
nur eine traumatisierende Abschiebung, sie missen auch in diejenigen Mitgliedstaaten zurtick, in
denen ihnen Haft drohte.

Problematisch ist auch, dass unbegleitete Minderjdhrige rechtlich nicht in der Lage sind, einen
Antrag zu stellen. Hierfiir bedarf es einer rechtlichen Vertretung, die im Entwurf zur
Asylverfahrensverordnung ausfihrlich geregelt ist. Aullerdem ist nicht geregelt, wie die
mitgliedstaatlichen Behdrden damit umzugehen haben, sollte der Vormund eines unbegleiteten
minderjahrigen Asylsuchenden sich weigern, bei einer AbschiebemaRBnahme mitzuwirken.
SchlielRlich missen die Aufnahmestaaten garantieren, dass dort eine Inobhutnahme des
Minderjahrigen erfolgt. Es ist also unklar, wie die Regelung in Art. 15 angewandt werden kann. Der
Schutz der Minderjahrigen wird mit dieser Regelung ausgehebelt. Sie dient dazu, noch weniger
Asylsuchende nach Deutschland gelangen zu lassen.

Uberstellungsfristen verléingert

Die Fristen, die einem Mitgliedsstaat zur Uberstellung eines Asylsuchenden zur Verfiigung stehen,
bis die Zustandigkeit auf diesen Mitgliedsstaat selbst Gbergeht, werden erheblich verlangert. Bei
Asylsuchenden, die fliichtig sind, sich der Uberstellung kérperlich widersetzen, sich vorsatzlich fiir
die Uberstellung untauglich machen oder die fiir die Uberstellung erforderlichen medizinischen
Anforderungen nicht erfiillen, wird die Frist auf drei Jahre verlangert. Dies gilt auch fiir die
Familienangehorigen dieser Personen.
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Im Ergebnis werden die Asylantrage von Menschen innerhalb der Europadischen Union fir mehrere
Jahre nicht entschieden. Damit werden diesen Menschen, kdnnen sie Schutz beanspruchen, in
dieser Zeit ihre Rechte aus dem Grundgesetz und der Genfer Flichtlingskonvention verwehrt.
Gleichzeitig werden ganze Familien fiir das vermeintliche Fehlverhalten einzelner Familienmitglieder
— oder deren Erkrankung — in Sippenhaft genommen. Die Asylsuchenden werden gezwungen, an
ihren eigenen Abschiebungen mitzuwirken. Wenn Menschen zu krank sind um abgeschoben zu
werden, fuhrt dies dazu, dass ihnen mehrere Jahre lang eine Abschiebung in einen anderen
Mitgliedsstaat droht und ihr Asylantrag nicht bearbeitet wird.

Beschrénkung der Rechtsbehelfe

Auch der Umfang der Rechtsbehelfe soll beschrankt werden. Wenn bereits ein Asylantrag in einem
anderen Mitgliedsstaat gestellt wurde, wird im gerichtlichen Verfahren lediglich gepriift werden
kdnnen, ob den Asylsuchenden im Zielstaat eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung,
also eine Verletzung der tber Art. 4 der Europaischen Grundrechtecharta geschiitzten Rechtsgiiter,
droht. Asylsuchende, die ihren ersten Asylantrag im priifenden Mitgliedstaat stellen, werden
weiterhin Uberprift werden konnen, ob die familidren Bindungen bei der Bestimmung des
zustandigen anderen Mitgliedstaats berlicksichtigt wurden.

Damit kann nicht mehr im gerichtlichen Verfahren gepriift werden, ob ein Ablehnungsbescheid aus
anderen als den beiden genannten Griinden rechtswidrig ist. Die formellen Anforderungen kénnen
ganzlich ignoriert werden, da sie gerichtlich nicht Uberprifbar sind. Der Ablauf von
Uberstellungsfristen kann nicht mehr geltend gemacht werden. Damit kénnen rechtswidrige
Bescheide nur sehr eingeschrankt angegriffen werden. Dies verstoRt gegen das in Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz verankerte Rechtsstaatsprinzip und bedeutet fiir die Betroffenen einen erheblichen
Verlust an Rechtsschutzmoglichkeiten.

Uberstellungs-Haft leichter méglich

Fiir die Inhaftierung Asylsuchender zur Uberstellung reicht es nunmehr, wenn Fluchtgefahr vorliegt
oder eine Haft zum Schutz der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist.
Dies lasst sich in fast jedem Fall begriinden, in dem Menschen zum Verlassen eines Landes
verpflichtet sind. Die Haft muss weiterhin nicht durch ein Gericht angeordnet, sondern soll lediglich
zigig durch ein Gericht bestatigt werden. Hierfiir sind keine klaren Fristen vorgesehen. Der Begriff
zligig ist in der Verordnung selbst nicht definiert und steht damit der Auslegung durch die
Verwaltungsbehorden offen. Dies steht Art. 104 Abs. 2 Grundgesetz entgegen, wonach jede
Freiheitsentziehung durch ein Gericht angeordnet werden muss.

SchlieBlich soll von den Mitgliedstaaten ein Solidaritatspool eingerichtet werden. Mitgliedsstaaten,
die einem ,Migrationsdruck” ausgesetzt sind, kdnnen diesen Pool anzapfen. Sie erhalten dann von
den anderen Mitgliedsstaaten Geld oder kénnen von diesen die Ubernahme von Asylsuchenden
oder vollziehbar ausreisepflichtigen Menschen beantragen, sofern diese keine familidren Bindungen
in den anderen Mitgliedsstaaten haben. Diese werden dann nach einem bestimmten Verteilschlissel
innerhalb der europdischen Union in die verschiedenen Mitgliedsstaaten verteilt.
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Damit kdnnen Drittstaatsangehorige gegen ihren Willen aus ihrem Leben gerissen und in andere
Mitgliedstaaten verteilt werden, ohne dass sie hierauf Einfluss haben. Die Moéglichkeiten, sich gegen
die Verteilung in einen anderen Mitgliedstaat Gber den Solidaritdtspool zu wehren, sind begrenzt.
Die Asylsuchenden kdnnen sich kaum gegen diese Entscheidungen wehren. Eine nachhaltige
Integration wird damit konterkariert. Die sozialen Beziehungen, die Wohnung, eine Arbeitsstelle
oder die Angewiesenheit auf ein soziales Netzwerk spielen keine Rolle.
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Krisenverordnung: schlimmer geht immer

Die letzte Komponente der GEAS-Reform ist die Krisenverordnung, die Ausnahmeregeln und
Solidaritatsmechanismen festlegt, um in Krisensituationen, bei hoherer Gewalt und bei der
Instrumentalisierung von Menschen im Bereich Migration und Asyl angewendet werden
kénnen. Die Krisenverordnung soll die im Februar 2022 erstmalig infolge des russischen
Angriffskriegs gegen die Ukraine angewendete Massenzustrom-Richtlinie ersetzen, die einen
gruppenbezogenen Schutzstatus von in die Europaische Union eingereisten Schutzsuchenden
aus der Ukraine gewahrte. Im Vergleich zu dem urspriinglichen Kommissionsvorschlag von
2020 wurde die Instrumentalisierung ,irreguldrer” Migration in die neue Krisenverordnung
aufgenommen.

Eine Krisensituation wird im Verordnungstext definiert als die auBergewoéhnliche Situation
eines Massenzustroms von Migrant*innen, die von solchem Ausmal’ und solcher Art ist, dass
sie das Asyl-, Aufnahme- oder Rickfliihrungssystem des gut vorbereiteten Mitgliedstaats
funktionsunfahig macht, so dass es zu schwerwiegenden Folgen fiir das Funktionieren des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems kommen kann. Die Gefahr einer solchen Situation ist
bereits ausreichend, um eine Krisensituation zu rechtfertigen (Art. 1 Abs. 2 a).
Instrumentalisierung ist eine Situation, in der ein Drittland oder ein nichtstaatlicher Akteur die
Bewegung von Migrant*innen an die Aullengrenzen oder in einen Mitgliedstaat fordert oder
erleichtert, um die Union oder einen Mitgliedstaat zu destabilisieren, wenn solche Handlungen
wesentliche Funktionen eines Mitgliedstaats, einschlieBlich der Aufrechterhaltung von Recht
und Ordnung oder des Schutzes seiner nationalen Sicherheit, gefahrden kénnen (Art. 1 Abs. 2
bx). Hohere Gewalt wird nicht definiert. In fritheren Vorschlagen wird die Corona-Pandemie
als Beispiel aufgefiihrt.

Krisenreaktion: verzégerte Verfahren und noch mehr Haft

Die Anwendung der Krisenverordnung bedarf eines Durchfiihrungsbeschlusses des Rates. Der
Mitgliedsstaat, der sich einer Krisensituation ausgesetzt sieht, ersucht die Zustimmung des
Rates und erklart, welche der in der Krisenverordnung vorgesehenen MaBnahmen aus
welchen Grinden umgesetzt werden sollen. Vorgesehen sind Solidaritatsmechanismen
zwischen den Mitgliedsstaaten, etwa die Umverteilung Asylsuchender und finanzielle Beitrage
sowie MaRnahmen, die als Reaktion auf die Krise gelten, wie etwa die Kooperation mit
Drittstaaten oder die Unterstitzung bei Abschiebungen.

Die Mitgliedsstaaten kénnen auRerdem die Registrierung Asylsuchender fir vier Wochen
aussetzen. Dabei dirfen die Mitgliedsstaaten die Registrierung solcher Antrage priorisieren,
die eher begriindet sein diirften. Auf welcher Basis diese Priorisierung vorgenommen werden
soll und wie es Menschen moglich sein soll, entscheidungserhebliche Tatsachen zu ihrem
Antrag vorzubringen, um eine vernlinftige Priorisierung zu ermoglichen, bleibt offen. Weiter
kénnen Grenzverfahren in Haft auf Menschen aus Herkunftslandern mit einer behérdlichen
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Schutzquote von bis zu 75% ausweiten. Bei einer Instrumentalisierung Asylsuchender kénnen
Mitgliedsstaaten das Grenzverfahren auf alle schutzsuchende Menschen, inklusive Kindern,
anwenden. Darlber hinaus kann Asylsuchenden die Einreise in die Europaische Union
verweigert werden. Pushbacks werden durch eine solche GrenzschlieBung legalisiert.

Verléingerung der Grenzverfahren

Gleichzeitig kann die Dauer der Grenzverfahren und der damit verbundenen Inhaftierung
Schutzsuchender von 12 auf 20 Wochen verlangert werden. Diese 20 Wochen gelten ab
Registrierung des Asylantrags, der wiederum auch bereits um vier Wochen verzégert werden
darf. Auch die sich an das Grenzverfahren im Fall der Ablehnung des Asylantrages
anschlieende Freiheitsentziehung zum Zweck der Abschiebung wird auf bis zu 20 Wochen
verlangert. Damit ist ohne gerichtliche Anordnung oder Kontrolle eine Inhaftierung von bis zu
10 Monaten Lange moglich.

Bei der Anwendung der MaRBnahmen sollen Menschen mit besonderen Bediirfnissen, so wie
Kinder und deren Familienangehorige zwar priorisiert werden; von den Malknahmen
ausgenommen sind sie jedoch nicht. Die Krisenverordnung halt auBerdem fest, dass
menschenrechtliche Mindeststandards einzuhalten sind. Die Lager auf den griechischen Inseln
lassen erahnen, wie eine Umsetzung dieser Standards in der Praxis aussehen wird.
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