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Kursbestimmung in Europa:
Migration und Flucht = illegal

EDITORIAL ZUM SONDERHEFT

BERENICE BOHLO

016 sind in den ersten sechs Wochen iiber

2 80.000 Personen auf dem Seeweg nach
Europa gekommen, iiber 400 Gefliichtete

sind dabei ertrunken. 2016 haben damit bereits
so viele Fliichtlinge Europa erreicht, wie in den
ersten vier Monaten des Jahres 2015. Tagtéglich
riskieren tiber 2.000 Menschen auf diesem Weg
ihr Leben.! Uber die Hilfte von ihnen sind Syre-
rinnen und Syrer und damit Personen, die nach
jeder Betrachtungsweise rechtlich zwingend als
schutzbediirftig anzuerkennen sind. Letzteres
kann allerdings morgen bereits anders sein. Dies
nicht etwa, weil der Krieg in Syrien zu einem
Ende gekommen, sondern weil die Tiirkei iiber
Nacht ein »sicherer Drittstaat« geworden sein wird.
2015 gab es heftige Diskussionen in der EU
und Deutschland, wie mit den Fliichtlingen um-
zugehen sei. 2016 soll nun auf europdischer wie
auf nationaler Ebene das Jahr der »Lésungenc
werden. Es sind drei grundlegende Beobach-
tungen auf dem Feld Migration und Flucht in
Europa, die tiber Einzelfragen hinaus die gegen-

wartige politische Debatte sowie Rechtsidnde-
rungen beschreiben und in die nachfolgenden
Beitrége einfiihren sollen.

RECHT UND LEBENSWIRKLICHKEIT KLAFFEN
FUNDAMENTAL UND SYSTEMATISCH
AUSEINANDER

Diese Feststellung ist nicht neu. 2015 wurde die-
ses Auseinanderklaffen aber radikaler sichtbar
als je zuvor und zieht sich als Thema konse-
quenterweise wie ein roter Faden durch diesen
SonderBrief (vgl. z.B. Hermanns und Rusche, in
diesem Heft). Ein Blick auf die Dublin-Verord-
nung verdeutlicht dies. Dieser Rechtstext basiert
als eine conditio sine qua non auf der Annahme
eines existierenden, gemeinsamen européischen
Asylsystems. Nur weil es fiir Fliichtlinge angeb-
lich unerheblich sei, wo in Europa sie ihr Asyl-
verfahren durchlaufen, da Verfahren und Ergeb-
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nisse im Kernbereich in allen Mitgliedsstaaten
vergleichbar seien, werden innereuropéische
Uberstellungen (Abschiebungen) als rechtmi-
Big angesehen. Die Realitdt des Dublin-Systems
war aber stets - und ist es noch immer - eine
komplett andere. Erst als die Fliichtlinge ent-
schlossen waren, die innereuropéischen Grenzen
trotz Widerstand zu {iberqueren und sie damit
das nicht-existente europdische Asylsystem als
nicht vorhandene Grundlage und Voraussetzung
folglich fehlerhafter europdischer Rechtstexte
sichtbar machten und entlarvten, entstand aus
Sicht der Deutschen ein Problem. Erst jetzt
sagte Angela Merkel, dass die Schaffung eines
gemeinsamen europdischen Asylsystems eine
der Kernaufgaben européischer Politik sei. Zum
ersten Mal scheint die deutsche Politik, die noch
2013, als {iber 500 Menschen vor Lampedusa er-
tranken, lauthals verkiindete, Lampedusa liege in
Italien, tatséchlich eine européische Perspektive
wahrzunehmen.

UNTERORDNUNG DER MENSCHENRECHTE
UNTER EINE POLITIK DER OBERGRENZE

Der manipulative Umgang mit dem »Thema
Flichtlinge« seitens der Regierungen und der
EU ist Tenor samtlicher Beitrdge in diesem Heft.
Ausgangspunkt unseres Rechtsverstindnisses
ist, dass das Recht, sein Land zu verlassen und
ein Leben in Sicherheit und Freiheit zu suchen,
das Recht eines jeden Menschen ist. Die Pramisse
der europdischen Fliichtlingspolitik ist klar und
unverriickbar eine andere: Die EU will nur du-
Berst begrenzt Schutzsuchenden Aufnahme
gewidhren. Recht hat nach diesem Verstindnis
zweifelsohne eine Obergrenze. Unter der gegen-
wartigen niederldndischen Ratsprisidentschaft
wird vorgeschlagen, sich auf die Aufnahme
von europaweit maximal 250.000 Fliichtlingen
pro Jahr festzulegen. Dies wiirde die endgiiltige

Abkehr von einem humanitiren Ansatz in der
Fliichtlingspolitik bedeuten. Die Aufnahme von
Gefliichteten erfolgte dann nur noch als gewill-
kiirtes Recht. Subjektive Rechte der Gefliichteten
spielen keine Rolle. Um die Obergrenze auf eu-
ropdischer Ebene zu etablieren, wie auch immer
diese dann betitelt werden wird, wird endgiiltig
die sogenannte externe Dimension der Migration
Gefliichteter ins Zentrum der Fliichtlingspolitik
der EU gerlickt (vgl. Kasparek, in diesem Heft).
Zum >Einddmmen« der Fliichtlingszahlen wird
dann auch ein EU-Tiirkei-Aktionsplan moglich.

RECHTSDISKURS VERSCHLEIERT REALITAT

Auch dieses Thema rdsoniert durch alle Bei-
trige. Nicht eine EU-Grenzschutzagentur, die
nicht alle Kapazititen auf die Seenotrettung
verlegt, ist rechtlich fiir das Sterben auf dem
Mittelmeer haftbar zu machen, sondern der Ret-
tungsschwimmer. Dieser erhilt, weil er einen
Fliichtling vor Lesbos aus dem Wasser zieht, ein
Verfahren wegen Schleusung. Das Retten der
Fliichtlinge ist rechtlich zu bearbeiten, nicht ihr
lebensgefihrliches Uberqueren der Hohen See.
NATO-Schiffe beobachten die Schleuser. Nicht
etwa um die Fliichtlinge schnell retten zu kon-
nen, sondern um die Routen und Techniken der
Schleuser auszuspionieren. Diese Militarisierung
der Fliichtlingspolitik kann argumentativ nur
gerechtfertigt werden, wenn zuvor die Gefihr-
lichkeit der Schlepper als die Hauptgefahr fiir
die Fliichtlinge - und nicht etwa der fehlende
legale Zugang nach Europa - diskursiv einge-
fiihrt wurde (vgl. Eick und Glode, in diesem Hefft).

Neben restriktiveren Rechtsrahmen sind diese
intensiven ideologischen Debatten ein wesent-
liches Instrument in dem Kampf um die Deu-
tungshoheit der aktuellen Krise der EU, nach
anderer Lesart, der »Fliichtlingskrise«. Die Reak-
tion der Bundesrepublik auf die steigenden Zu-
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gangszahlen im Bereich Asyl pendelt zwischen
der Aussage der Kanzlerin »Wir schaffen das«
und hektischen Gesetzesverabschiedungen, die
sich im Wesentlichen als »Symbolpolitik« quali-
fizieren lassen, wenngleich sie zu dramatischen
Ausschliissen an sozialer Teilhabe fiihren und
eine massive Verletzung des Rechts auf effekti-
ven Rechtsschutz und des Grundsatzes der Ver-
fahrensgerechtigkeit bedeuten. Ihr proklamier-
tes Ziel, eine Verringerung der Zugangszahlen
oder schnellere Asylverfahren, erreichen diese
Gesetzesverschirfungen indes nicht. Die 6ffent-
liche Debatte von einem Parteichef zum anderen
miindet umgehend in einem Gesetzesentwurf,
der sodann im Hauruck-Verfahren durch das
Parlament gejagt wird. Die intensive mediale Be-
gleitung dieser Debatte schafft indes wiederum
eigene Dynamiken. Die Politik sieht sich ihrer-
seits umso mehr genotigt, »Handlungsfahigkeit«
und »Losungen« zu prisentieren. Folge ist ein im
Wesentlichen symbolisches Handeln. Mit immer
neuen Gesetzesverscharfungen wird suggeriert,
Flucht sei zu verhindern, indem in Deutschland
Rechte von Fliichtlingen weitgehend abgebaut
werden. Dieser Rechtsabbau soll exemplarisch
an den folgenden zwei Beispielen dargestellt
werden.

»SICHERE HERKUNFTSLANDER:

Fliichtlinge, die aus »sicheren Herkunftsldndern«
kommen und hier in angeblich unberechtigter
Weise Asylantrége stellen - zunadchst Westbalkan,
zukiinftig wohl Afghanistan sowie weitere Lan-
der (vgl. Rusche und Hermanns, in diesem Heft)
-, werden als eine der wesentlichen Ursachen
der steigenden Fliichtlingszahlen definiert. In
der Analyse der > Fliichtlingskrise« werden unter-
schiedliche Sachverhalte ohne jede Hemmung -
teilweise auch offensichtlich falsch - verkniipft.
Bekdmpfung der Schleuser« und »Westbalkan«
werden in einem Atemzug genannt. Dabei kom-
men die Fliichtlinge aus dem Westbalkan nun

gerade ohne Schleuser, sie reisen visafrei ein.
Diejenigen, die mit Schleusern reisen, kom-
men wiederum gerade aus den Lindern, die in
Deutschland weit {iberdurchschnittliche Aner-
kennungsquoten haben, die also »berechtigt« hier
einen Asylantrag stellen. Bevor hiertiber nachge-
dacht wird, hat die schnelllebige Debatte schon
eine weitere Ursache der aktuellen »Fliichtlings-
krise« identifiziert: Asylsuchende aus Nordafrika.
Es wird auch sogleich die Losung présentiert:
Der Maghreb kommt auf die Liste der »sicheren
Herkunftsstaaten«. Noch schnell das entspre-
chende Gesetzespaket auf den Weg bringen und
ab zum néchsten Thema. Uber den Westbalkan,
der noch bis Herbst 2015 angeblich eines der
entscheidenden Probleme in der »Fliichtlings-
krise« war, spricht 2016 niemand mehr. Hatte
die Einstufung als »sicheres Herkunftsland« eine
Auswirkung auf die Fluchtbewegungen oder
Migration aus diesem Land? Unwichtig! Blei-
ben wird das scheinbar méichtige Instrument der
rsicheren Herkunftsstaateny, iiber das die Politik
angebliche Handlungs- und Losungskompetenz
unter Beweis stellen kann. Die Ironie des letzten
Absatzes darf allerdings nicht vergessen lassen,
dass es fiir die Betroffenen einen dramatischen
Rechtsverlust bedeutet, aus einem »jsicheren
Herkunftsstaat« zu stammen (vgl. Rusche, in die-
sem Heft).

ASYLSCHNELLVERFAHREN

Europaweit gibt es Bemiihungen »beschleunigte
Asylverfahren« einzufithren. Vorreiter waren
die Niederlande, gefolgt von der Schweiz (vgl.
Busch und Oomen, in diesem Heft). Beschleuni-
gung an sich ist nicht problematisch. Dies ist sie
nur dann, wenn tiber das Verfahren die materielle
Rechtsausiibung erschwert oder verunméglicht
wird. So hat das BVerfG 1996 in engen Grenzen
ein Asylschnellverfahren wie das deutsche Flug-
hafenverfahren fiir noch verfassungskonform
erklart, zugleich aber darauf hingewiesen, dass
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das Asylrecht in besonderer Weise ein verfah-
rensabhéngiges Recht ist. Im Asylpaket II vom
Februar 2016 will der Gesetzgeber dieses Asyl-
schnellverfahren nun nicht mehr nur fiir Per-
sonen im Transitbereich anwenden, sondern es
soll potentiell auf alle Fliichtlinge angewendet
werden kénnen, u.a. verbunden mit verheeren-
den Rechtswegverkiirzungen.

V.

ANTAGONISTISCHE
RECHTSKOLLISION

2015 hat gezeigt, dass das européische Fliicht-
lingsregime nicht nur die Geschichte des Wi-
derspruchs von Recht und Realitdt, von Theo-
rie und Praxis ist. Es ist vielmehr durch einen
Widerspruch gepréagt, der unweigerlich und
permanent zu einer Rechtskollision fiihrt: Hier
das subjektive, unverduBerliche Recht des Indi-
viduums resultierend aus der Menschenwiirde,
ein Leben in Sicherheit und Freiheit zu suchen.
Dort ein Rechtsrahmen, der genau dieses Recht
nicht anerkennt, sondern per se ohne Einschran-
kung von einem letztlich {ibergeordneten Recht
der Staaten auf Grenzsicherung ausgeht. Nicht
alle Vertreter dieser Auffassung sagen das so
deutlich wie der ehemalige Verfassungsrichter
Di Fabio,? in der Konsequenz lduft es auch bei
moderateren Formulierungen darauf hinaus. So-
lange diese Kollision nicht tiberméchtig sichtbar
wurde, konnte sie in das europidische Fliicht-
lingsregime integriert werden. Die Europiische
Union konnte sogar den Friedensnobelpreis er-
halten. Wiirde das Komitee heute den Kandida-
ten wihlen miissen, kdme es wohl nicht mehr
auf die EU. Interessant ist dabei, dass sich die EU
von 2012 in keiner Weise von der EU 2015 un-
terscheidet. Auch 2012 sind Menschen auf dem
Weg nach Europa ertrunken, hat der ungarische
Grenzschutz brutal geschlagen und Fliichtlinge
nach Serbien ohne Verfahren abgeschoben etc.

V.

AUSBLICK

Fluchtursachen lassen sich nicht durch Gesetzes-
verschiarfungen bekdmpfen, auch wenn der
Gesetzgeber nicht miide wird, diesen kausalen
Nexus zu statuieren. Hitte er Recht, wire die
Welt sehr viel {iberschaubarer und einfacher.
Bekannterweise gehen die Prognosen aber da-
von aus, dass es weltweit nicht weniger, sondern
mehr Flichtlinge geben wird. Logische Konse-
quenz miisste also die verstirkte Aufnahme von
Fliichtlingen sein. Dem staatlichen Ziel der Be-
grenzung des Zugangs stehen existentielle Inte-
ressen der Betroffenen entgegen. Eine nachhal-
tige Bekdmpfung von Fluchtursachen, massive
Investitionen zum Aufbau echter auBereuropa-
ischer Fluchtalternativen wird es nicht geben.
Beides wird weiter als Thema fiir Sonntagsreden
reserviert werden. So kann die Begrenzung der
Zahl der Schutzsuchenden, die Europa erreichen,
letztlich nur tiber ein massives Zwangsregime
umgesetzt werden. Dieses System wird konse-
quenter Weise auch vor aktiver Gewalt als Mit-
tel der Politik nicht zurtickschrecken. Folglich
werden auch die gegenwértigen Instrumente des
europdischen Asyl- d.h. Grenzregimes dement-
sprechend entwickelt, was hier nur schlaglicht-
artig dargestellt werden kann.

AUFBAU EINES HOTSPOT-SYSTEMS

Es geht um die Idee, dass Fliichtlinge tiber zentrale
Eintrittspforten in die EU kommen. An diesen
weisen sie sich mit Passen aus. Sodann wird ent-
schieden, wer in die EU darf und wer nicht und
welches Land Europas sie aufnimmt (relocation).
Was ist mit denen, die sich daran nicht halten?
Deutschland hat bisher im Asylverfahrensbe-
schleunigungsgesetz vom 23. Oktober 2015
vorgesehen, ihnen die Sozialleistungen weitest-
gehend zu entziehen und sie speziellen Aufnah-
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meeinrichtungen, sog. Registrierungszentren
zuzuweisen. Anscheinend sind inzwischen vier
dieser Zentren auf Lesbos, Samos, Leros und
Chios in Betrieb. Das screening gehe sehr viel
langsamer voran, da laut Aussage eines BMI-
Vertreters im Rahmen einer Tagung im Februar
2016, dieses aufgrund der Unterstiitzung durch
FRONTEX-Beamte »griindlicher¢ erfolge. Aus
Sicht der Kommission stellen die Mitgliedstaaten
bisher allerdings nicht ausreichend Expertinnen
und Experten zur Verfiigung, die fiir FRONTEX
und das EASO in den hotspots eingesetzt werden
konnen. Auch seien nicht so viele Aufnahme-
plétze geschaffen worden, wie geplant. In Italien
sei die Situation dhnlich. Statt geplanter sechs,
seien bisher nur die hotspots Lampedusa und
Pozzallo in Betrieb. Von hier aus werden Per-
sonen bereits u.a. nach Tunesien, Agypten und
Nigeria zuriickgeschoben; mit anderen afrikani-
schen Staaten laufen Gespriche iiber mogliche
Riickiibernahmeabkommen. Die Kommission
verlangt von Italien, die Abschiebungen effekti-
ver zu machen, mehr Menschen zur freiwilligen
Riickreise zu bewegen und die Dauer der Ab-
schiebehaft auszuweiten.?

EXTERNALISIERUNG

Die Tiirkei soll »sicherer Drittstaat« werden und
im Rahmen des Aktionsplans EU-Tiirkei keine
Fliichtlinge mehr nach Griechenland lassen.* Alle
Gefliichteten, die Griechenland dennoch errei-
chen, sollen umgehend zuriickgesandt werden.
Es soll fiir sie keinen Sinn mehr machen, Grie-
chenland {iberhaupt zu erreichen. Bekdmpfung
des »Schleuserunwesens« statt Seenotrettung ist
oberste Prioritdt. Das hat u.a. dazu gefiihrt, dass
mittlerweile auch die NATO zur Fliichtlingsabwehr
im Mittelmeer zum Einsatz kommt (vgl. Eick, in
diesem Heft). Ansonsten soll Druck vor allem auf
die nord- und zentralafrikanischen Staaten (aber
auch auf Asien), bezeichnet als »Ausbau der bi-
und multilateralen Beziehungens, ausgeiibt wer-

den mit dem Ziel, Migrationsbewegungen bereits
dort zu unterbinden; verstarkte Abschottung der
EU-AuBengrenzen und/oder Schengen-AufBen-
grenzen, ohne den freien« Handel zu behindern.

AUFNAHME VON RUND
250.000 FLUCHTLINGEN IN
DIE EU-MITGLIEDSSTAATEN

Jede dieser »Ideenc ist zum Zeitpunkt ihrer Ge-
burt bereits zu ihrem endgiiltigen Scheitern
verurteilt. Fliichtlinge werden versuchen, jen-
seits des hotspot-Systems Zugang nach Europa
zu erhalten. Sie werden sich auch von immer
riskanteren Fluchtwegen nicht aufhalten lassen.
Auch die Idee der relocation ist offensichtlich
gescheitert. Von den 160.000 Fliichtlingen, die
laut Beschluss des EU-Rates Ende 2015 inner-
halb der EU umverteilt werden sollten, wurden
bisher knapp 600 verteilt. Dabei sollte dies ein
wichtiger Baustein im Losungskonzept der EU
in der »Fliichtlingskrise« sein. Deutschland sagt
ganz offen, es habe bereits genug Menschen
aufgenommen, jetzt seien die anderen dran. Aus
Sicht der EU-Kommission ist die geringe Zahl
der bisher verteilten Fliichtlinge nicht Ausdruck
eines nicht vorhandenen gemeinsamen europdi-
schen Asylsystems, sondern lediglich ein - wenn
auch ernstes - Implementierungsproblem. Die
Kommission bleibt somit Fiirsprecher und Motor
einer verfehlten Politik, in der »die Fliichtlinge«
das Problem sind.

VI.

GRENZSICHERUNG STATT
FLUCHTLINGSRECHT?

Ist damit die einzige Alternative vorgezeichnet,
die Fliichtlinge - und zwar alle Fliichtlinge, un-
abhingig davon, ob sie nun aus rsicheren Her-
kunftslandern« kommen oder nicht - effektiv,
gegebenenfalls auch robust daran zu hindern,
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europdischen Boden zu betreten? Oder konnen
wir darauf vertrauen, dass die EU-Staaten sich
auch kiinftig nicht einigen kénnen und sie so
selbst eine noch effektivere Abschottungspolitik
unterminieren? Aus genau diesem Grund hatte
ja bereits das Dublin-System nie funktioniert. Es
ist zu befiirchten, dass dies eine zu optimistische
Betrachtungsweise wére - abgesehen davon,
dass die EU-Staaten bereits jetzt effektiv fiir Leid
und Tod von Tausenden von Menschen Verant-
wortung tragen. Die wochentlichen Berichte des
Alarmtelefons von Watch the Med berichten von
den verzweifelten Uberfahrten auf Hoher See.®

Im Fliichtlingsrecht geht es begriffsnotwen-
dig um die individuelle Prifung des Antrags auf
Schutz. Es geht um den Einzelfall. Diesen in den
Blick zu nehmen ist nicht Ausdruck eines naiven
Gutmenschentumss, sondern folgt aus dem Kern-
gehalt des Asylrechts an sich. Das Fliichtlings-
recht ist weiter zu entwickeln, Klimafliichtlinge
haben ebenso das Recht zu gehen und zu blei-
ben (vgl. Kreck, in diesem Heft), wie Menschen,
die in ihren Lindern zu einem Leben ohne jede
wirtschaftliche und soziale Teilhabe verurteilt
sind, ohne Perspektive auf Verdnderung, ohne
Hoffnung auf Besserung.

Die gegenwairtige Entwicklung in Deutsch-
land und Europa stiitzt sich im Bereich Asyl
immer mehr auf standardisierte und rein proze-
durale Entscheidungswege. Die materiellrechtli-
che Schutzverpflichtung, basierend auf interna-
tionalem, europdischem und nationalem Recht
wird wegdefiniert. Es ist insofern konsequent,
wenn Flucht nach Europa per se als rillegal« de-
klariert wird.® Der entsprechende Diskurs liuft
dann so: Schutz werde ja gewéhrt, nur eben
nicht bei uns in Europa, sondern in der Tiirkei,
die wir dann auch gerne solidarisch unterstiit-
zen, indem wir ihr ein paar Fliichtlinge freiwillig
abnehmen. Und im Ubrigen kiimen viele, wenn
nicht die meisten Fliichtlinge, eh aus siche-
ren Herkunftslandern. SchlieBlich wiirden die
Flichtlinge vor brutalen Schleppern geschiitzt,

in dem die Fluchtrouten geschlossen wiirden.
Da der Schutzpflicht gegentiber den Gefliichte-
ten in dieser Sichtweise somit entweder Geniige
getan ist oder diese gar nicht besteht, kann das
eigentliche politische Ziel der radikalen Grenzsi-
cherung ungebremst in den Vordergrund treten,
welche letztlich nur mit Gewalt durchgesetzt
werden kann. Denn alle, die die Grenze den-
noch tiberqueren, tun dies nach dieser Lesart aus
moralischer wie rechtlicher Sicht unrechtmaBig.
Die gegenwirtige Politik definiert ein absolu-
tes Recht auf Grenzsicherung und erhebt dieses
iiber die Menschenrechte der Fliichtlinge. Diese
Politik geschieht nicht nur in unserem Namen,
sie betrifft uns alle, sie trifft uns im Kern unse-
res Selbstverstdndnisses, wonach alle Menschen
gleiche Rechte haben. Aus diesem Konzept kann
niemand per definition ausgeschlossen werden.
2015 hat gezeigt, dass es ein wie auch immer
geartetes humanitires Grenzregime in Europa
nicht gibt und auch nicht geben kann.

Berenice Bohlo ist Rechtsanwéltin in Berlin
und Vorstandsmitglied des RAV.

Vgl. Préoccupé par les mesures restrictives croissantes
et plaide pour une intervention européenne efficace
(12.02.2016), vgl. http://www.unhcr.fr/56bdeee6c.html.

http://www.bayern.de/wp-content/uploads/2016/01/Gut-
achten_Bay_DiFabio_formatiert.pdf.

http://oordermonitoring.eu/analyse/2016/02/eu-unter-
zeitdruck/.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/
european-agenda-migration/proposal-implementation-
package/docs/managing_the_refugee_crisis_state_of
play_20160210_annex_01_en.pdf.

http://www.watchthemed.net/.

European Council Conclusions on migration (18.02.2016):
»In response to the migration crisis facing the EU, the objec-
tive must be to rapidly stem the flows, protect our external
borders, reduce illegal migration and safeguard the integrity
of the Schengen areaq, vgl. http://www.consilium.europa.
eu/en/press/press-releases/2016/02/18-euco-conclusions-
migration/.v
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Mediterrane Migrationsregime

MEHR MILITAR IM MITTELMEER

VOLKER EICK

in EU-Mitgliedsstaaten einen Asylan-

trag, meldet das UNHCR - etwa 10.000
von ihnen erreichten seinerzeit Europa iiber das
Mittelmeer. 2014 waren es 570.800 Fliichtende,
die in EU-Mitgliedsstaaten einen Antrag stellten
- insgesamt waren es 866.000. Von ihnen flohen
219.000 tiber das Mittelmeer." Auch nachdem die
Landesgrenzen weitgehend mit Zdunen, Sensor-

2 60.000 Menschen stellten im Jahr 2010

technologien, aufgeriisteten Grenztruppen und
kommerziellen Sicherheitsdiensten abgeschottet
wurden, erreichten 2014 also immer noch drei
Viertel aller Fliichtenden die »Festung Europac« auf
dem Landweg. Das dnderte sich offenbar 2015.
Zwischen Januar und Juli 2015 landeten
310.000 Fliichtende nach illegalisierten Uber-
fahrten iiber das Mittelmeer in Europas Lagern
und Internierungszentren an. Nach notwendiger-
weise unklaren Statistiken - es kiimmert ja die
nicht, die sonst alles vorher wissen und erfassen
wollen - starben im selben Zeitraum rund 2.500
Fliichtende auf See; im gesamten Jahr 2014 er-
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tranken oder wurden im Mittelmeer als vermisst
gemeldet nur etwa 3.700 Menschen;? von Januar
2016 bis zum 8.Februar bereits 360, zehn am
Tag. Politisch wie juristisch ist es gleichwohl
eine Bankrotterklarung, das Mittel- zum »Mord-
meer« zu erkliren.?

Im Rahmen dieser durchaus disparaten me-
diterranen Uberwachungs- und Pazifierungsre-
gime kommt es zu einer dreifachen, wenn auch
widerspriichlichen Bewegung, die u.a. auch
internationale Vereinbarungen zur Neutralitit
internationaler Gewésser — die Hohe See - un-
terminiert;* um diese Seegrenzriume soll es hier
am Beispiel des Mittelmeers gehen.

GRENZRAUME UND MILITARISIERTE
INNENPOLITIK

Erstens wird die Grenze als Demarkationslinie
oder Checkpoint zu einem Grenzraum umde-
finiert, der sich nach auBlen auch iiber geo-

graphisch-nationalstaatliche Grenzen hinaus
etwa in die Hohe See oder in andere (Dritt-)
Staaten hinein erstrecken kénnen soll. Wenn
etwa Spanien der Vorstellung anhéngt, dort,
wo seine Grenzschutzkommandos sich je-
weils gerade aufhalten, sei die Staatsgrenze zu
Marokko - vor, neben oder hinter Ceuta und
Melilla -, dann ist das so ein Fall (vgl. Rau,
in diesem Heft).® Ein anderer ist das Seerechts-
iibereinkommen der UN (UNCLOS) von 1982. Es
schuf internationale Regelungen zum freien
Seeverkehr (Seevolkerrecht), die eine ungehin-
derte Passage durch die Hohe See garantieren
sollten.® UNCLOS eliminierte indes durch die
Schaffung neuer national-nasser Hoheitsfla-
chen erhebliche internationale Seefldchen
und mithin weitgehend beldstigungsfreie Ge-
wiisser.” Die USA, die UNCLOS nie zeichneten
(Australien trat 2002 aus), hatten des unge-
achtet bereits im Jahr 2000 mit 29 anderen
Staaten bilaterale Abkommen geschlossen, die
ihnen einseitig jederzeit »Besuchsrechte« (sstop
and searchd auf Schiffen dieser Nationen in
internationalen Gewéssern einrdumten.®
Zweitens wird aus dem Scheitern eines ur-
spriinglich vorwiegend nach auBen und auf
Fliichtlingsabwehr gerichteten staatlichen
Grenzschutzes die Notwendigkeit einer neuen
Innenpolitik unter Beteiligung von kommerziel-
len und »zivilgesellschaftlichen« Akteuren abge-
leitet. Dazu gehort etwa der - in Griechenland
bereits in der Umsetzung befindliche - Vorschlag
der EU-Kommission, dass freiwillige Hilfsorgani-
sationen bei staatlichen Stellen vorstellig werden
und sich registrieren lassen miissen, bevor sie
humanitire Leistungen fiir Gefliichtete erbrin-
gen diirfen;® man wird das getrost als Vorbe-
reitung reffektiverer« Kriminalisierung betrach-
ten diirfen. Immerhin weiB die EU-Kommission
dann, gegen wen genau sie gegebenenfalls
vorgehen kann. Dass in Osterreich ein kommer-
zielles Sicherheitsunternehmen in einer grenz-
iiberschreitenden Privatbahn die Uberpriifung

von Personaldokumenten beim Grenziibertritt
iibernimmt und ein Wiener Rechtsprofessor da-
rin kein Problem erkennen kann, ist ein weiteres
Beispiel.' Die »Riickfithrung« von Migrantinnen
und Migranten durch kommerzielle Wachschutz-
unternehmen wie G4S in GroBbritannien oder in
Osterreich entwickelt sich zum Modell fiir einen
Migrationsmarkt."

VERPOLIZEILICHUNG DER NATO ZUR SEE

Im Rahmen der Technisierung des Migrations-
managements wird, drittens, eine Militarisierung
von Innen- und AuBenpolitik betrieben. Fur die
NATO etwa bedeutete das bereits ab 1992, eine
Flotte dauerhaft im Mittelmeer zu stationieren.
Ab 1994 wurde der Mediterranean Dialogue mit
den zur NATO rantagonistischen« Anrainerstaa-
ten eingeleitet — aus zunéchst 60 gemeinsamen
Operationen mit diesen Staaten wurden im Jahr
2007 mehr als 600 Einsitze.'? Aus diesem »Dia-
log« ging nach 9/11 die zunichst auf das ostliche
Mittelmeer fokussierte »Operation Active Endea-
vour« hervor, die im Mérz 2004 auf das gesamte
Mittelmeer ausgeweitet wurde und beispiels-
weise tiber 30 Monate die »BegriiBung (hailing)
von 69.000 Schiffen durch die NATO umfasste;
knapp 70.000 Schiffskapitdne im internationalen
Teil des Mittelmeers hatten so der NATO mitzu-
teilen, wer sie sind und wohin sie wollen." Ist
die NATO mit den Antworten unzufrieden, wer-
den seit 2003 die Schiffe durch Rapid Response
Teams aufgebracht.'

Unter der Uberschrift »The Changing Face of
Maritime Security« beschreibt ein NATO-Werbe-
film, dass und wie die NATO Polizeiaufgaben in
internationalen, aber auch Kiistengewdssern im
Namen der »Sicherheit« zu {ibernehmen habe.
Diese Verpolizeilichung der NATO (vpolicization
of NATO¢) umfasst dabei auch die Bekampfung
virregulédrer« Migration. In einer Pressemitteilung
der NATO vom 25. Méarz 2006 heifit es, sie habe
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auch Griechenland bei der Fliichtlingsabwehr
unterstiitzt: »Im Rahmen der Anti-Terror-Opera-
tionen im Mittelmeer haben NATO-Schiffe, die
im Rahmen der Operation Active Endeavour titig
sind, die griechischen Polizeibehdrden bei der
Abwehr illegaler Migration unterstiitzte.'®

GRENZRAUM
MITTELMEER

Historisch ist die Fliichtlingsabwehr als Hand-
lungsfeld von Regierungen freilich nicht neu
- und die historischen Parallelen einigermaBen
erschreckend, wie nur zwei Beispiele zeigen sollen.

Die Mittelmeerblockaden

von 1939 und 1945

Die vermutlich erste systematische Abschottung
gegen irreguldre« Migration im Mittelmeer setzte
die britische Marine um: Zwischen Juli und
September 1939 sowie zwischen 1945 und 1948
stellten sich britische Kriegsschiffe jlidischen
Migrantinnen und Migranten auf dem Weg nach
Paléstina in den internationalen Gewéssern des
Mittelmeers in den Weg. Dabei ging es nicht nur
um die Abriegelung der territorialen Gewdsser,
sondern um das Abfangen sowie Aufbringen der
Schiffe und die Internierung der Passagiere, die
vorwiegend nach Zypern deportiert wurden.'®
Zuvor hatte schon die Konferenz von Evian im
Juli 1938 sichergestellt, dass Jidinnen und Ju-
den keine Fluchtméglichkeiten aus Osterreich
und Deutschland in die USA und nach GroBbri-
tannien und Frankreich finden - »leider« seien
alle 32 an der Konferenz beteiligten Lander »be-
reits voll«."”

Die UN-Fliichtlingskonvention von 1951
war in gewisser Weise eine Reaktion auf dieses
Versagen, sollte aber mit ihrer eingeschrinkten
Definition von »Fliichtling« zugleich sicherstel-
len, dass die reichen Staaten des Westens nicht
unnotig mit Fliichtenden behelligt werden;
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Immerhin aber wurde in der Konvention - die
Biirger- und politische Rechte artikuliert, aber
zu sozialen und 6konomischen schweigt - das
Prinzip des non-refoulement festgelegt, also das
Verbot, Gefliichtete in ihre Fluchtldnder zuriick-
zuschieben.”™ Aus dieser Perspektive tiberrascht
es daher nicht, dass gegenwirtig - etwa rund
ums Mittelmeer - ein neo-refoulment-Regime
etabliert wird, das darauf hinauslauft, Flichten-
den den Zugang zu EU-Lindern, in denen sie
Asyl beantragen und Schutz finden konnten,
gar nicht mehr zu erméglichen (vgl. Béhlo, in
diesem Heft)."®

Der »Marineeinsatzverband 448¢im
Seegebiet des Libanon, 2006 -

Seit 2006 hat auch die seit 1978 bestehende
UNIFIL-Mission im Libanon eine maritime Kom-
ponente, den Marineeinsatzverband Maritime
Task Force WITF 448¢; der Einsatz umfasst - wie
bei den Landstreitkréiften - ein »robustes Man-
datc. 15 Lander haben sich bisher an der Uberwa-
chung des seeseitigen Grenzraums des Libanon
in dessen Hoheitsgewéssern beteiligt - von Ban-
gladesch tiber Brasilien, Spanien und Schweden
bis zur Tiirkei. Offizielles Ziel des Einsatzes ist
die Aufkldrung, Kontrolle und gegebenenfalls
Abschottung der Seegrenzen gegen Waffenlie-
ferungen an die Hisbollah sowie die Umleitung
der Schiffe im Verdachtsfall. Zurzeit sind sieben
Schiffe, seit Februar 2008 unter der Leitung der
European Maritime Force (EUROMARFOR), im
Einsatz. Mit Beginn der Operationen im Oktober
2006 hat MTF 448« rund 63.000 Schiffe »begriiBt«
(hailed), also aufgefordert, sich und ihre Ladung
zu identifizieren; etwa 6.000 davon wurden der
libanesischen Marine zur weiteren Inspektion
gemeldet.?°

Die Operation »European Union Naval Force
Mediterraneant, 2015 -

Die vorerst vorletzte militdrische Mission im
Mittelmeer stellt die von den Regierungen der

28 EU-Mitgliedstaaten Ende Juni 2015 beschlos-
sene vierstufige?' militidrische Mission European
Union Naval Force Mediterranean (EU NAVFOR
MED) dar, die auch unter dem Namen »Operation
Sophia« bekannt ist.?? Die Seenotrettung gehort,
anders als etwa bei der italienischen Militaro-
peration »Mare Nostrum«,?® nicht zum Auftrag
der bei EUNAVFOR MED eingesetzten Schiffe.
Laut Bundesregierung handele es sich vielmehr
um eine »Krisenbewaltigungsoperationg, die das
»Geschaftsmodell der Menschenschmuggel- und
Menschenhandelsnetze im siidlichen zentralen
Mittelmeer« unterbinden soll.?*

Es ging seit Juni 2015 zunédchst um das Auf-
spiiren von Fluchthelfer-Netzwerken (Phase 1);
diese Phase lduft unter Einsatz von »Auswertung
elektro-magnetischer Ausstrahlungen, elektro-
optischer Beobachtungen oder auch [durch]
Gespriche mit Menschen, die aus Seenot gerettet
wurden«, weiter.® Deren Infrastrukturen - vor
allem Schiffe und Boote - werden derzeit, auch
unter Einsatz von Waffen, in internationalen
Gewéssern angehalten, durchsucht, beschlag-
nahmt, umgeleitet oder zerstort (Phase 2a). Die
deutsche Marine hat bereits - nach einer ersten
Zerstorungsaktion von Booten im Mai 2015%6 -
mehrfach rechtswidrig Boote zerstort.?” Durch
den »Entzug der notwendigen Wasserfahrzeuge«
werde ein Beitrag »zur Unterbindung des Ge-
schiftsmodells der Schleuser geleistets, so die
Bundesregierung.?® Dass, insbesondere wenn
die Schiffe und Boote nationale Hoheitszeichen
(Flaggen) tragen, der jeweilige Flaggenstaat
solchen Aktionen auch dann zustimmen muss,
wenn sich die Aktion etwa auf das UNTOC-Pro-
tokoll gegen Menschenschmuggel oder, wie hier,
eine EU-Mission, berufen will, stort offenbar
nicht; der Umgang mit (moglicherweise) staa-
tenlosen Booten in internationalen Gewdissern
ist juristisch umstritten.?®

Der Operationsplan sieht weiter vor, in »frem-
den Gewissern« (Phase 2b) - gemeint ist vor-
rangig die libysche Kiiste - und auf »fremdem«

Territorium - gemeint ist vorrangig Libyen -
gegen von Schleppern genutzte Boote und Infra-
strukturen vorzugehen (Phase 3). Weder fiir ein
Vorgehen im nassen, noch fiir ein Vorgehen auf
trockenem Hoheitsgebiet liegen die Vorausset-
zungen vor, denn weder gibt es eine Resolution
des UN-Sicherheitsrats, noch die Zustimmung
des betreffenden Staates. Vélkerrechtliche Vor-
aussetzungen liegen also fiir die geplanten Akti-
vitdten nicht vor, die in der Endphase die »Neu-
tralisierung« von Schleuserbooten, Treibstoff-
lagern und sonstigen Einrichtungen vorsehen.

Dennoch begann Phase 2a im Oktober 2015
unter dem Namen »Operation Sophia«. Der Bun-
destag beschloss, dass sich die Bundeswehr mit
bis zu 950 Soldatinnen und Soldaten am »aktiven
Kampf« gegen »Schlepper« im Mittelmeer betei-
ligt. Der UN-Sicherheitsrat verabschiedete im
Oktober 2015 die Resolution 2240, die die Phase
2a ebenfalls legitimiert und damit zugleich -
wie die Bundesregierung®® - »Schleusung von
Migranten« mit "Menschenhandel« auf eine Stufe
stellt. Durch seine wachsweichen Formulierun-
gen ist der Sicherheitsrat zudem mit dafiir ver-
antwortlich, dass der Eindruck entsteht, jedwede
militirische Aktion sei gegen jedwedes Schiff,’
gegen seine Besatzung und seine Passagiere »fiir
einen Zeitraum von einem Jahr ab dem Da-
tum der Verabschiedung dieser Resolution [...]
auf hoher See vor der Kiiste Libyens« legitim.3
Grundsétzlicher muss noch gefragt werden, in-
wieweit eine gegenwirtig florierende Migration
eine »Friedensbedrohung« im Sinne der UN-
Charta darstellen kann.

Bundeskanzlerin Merkel {iberzeugte sich in
Kiel »von der Durchschlagskraft der Deutschen
Marineg, hieB es unléngst in einer Presserkla-
rung, die Krifte seien »sehr gut ausgebildet und
hoch motiviert«.*?

Der Truppenbesuch verdeutlicht eine der zen-
tralen Verschiebungen von Zustandigkeitsachsen
seit dem Maastricht-Vertrag von 1992. Hatten
seinerzeit Grenzfragen einen noch vorwiegend
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von Wirtschaftsregulation und Logistiksiche-
rung (spatere 1. Sdule, Gemeinschaft) sowie von
Gemeinsamer AuBlen- und Sicherheitspolitik
(2. Séule, GASP) gepriagten Charakter, wurden
also Grenzfragen maBgeblich durch Wirtschafts-
und AuBenministerien behandelt, sind es heute
vorwiegend Innen- und Verteidigungsminis-
terien, die zum Thema Grenzregime den Ton
angeben.?* Die jiingeren Bemiihungen der Bun-
desregierung und der EU-Institutionen zielen
nunmehr darauf, Militar, Grenzpolizei, Geheim-
dienste, Datenbanken und die Grenzschutzagen-
tur FRONTEX enger zu verzahnen.

AGAISCHE AUFKLARUNG

Der »Nasse Grenzraum Mittelmeer« zeigt wie
der »Wiiste Grenzraum Mexiko-Arizonac: Mig-
rantlnnen oder Fliichtlinge lassen sich mit dem
vorhandenen Polizei-, Militdr- und sonstigen
Material nicht aufhalten. Im Ergebnis »sehenc
die neuen und alten Grenzschutzbehérden mehr
- auch mehr Tote - und die Grenzschutz- und
Riistungsfirmen mehr Umsatz. Im und tiber dem
Mittelmeer driangen EU und NATO gleichwohl
auf noch einen militirischen Einsatz.

Standing NATO Maritime Group 2, 2016 -
Die NATO hat im Februar 2016 Details ihrer ge-
planten Aktivititen gegen illegalisierte Migra-
tion in der Agiis vorgestellt. Demnach kénnen
NATO-Schiffe kiinftig auch in tiirkischen und
griechischen Hoheitsgewéssern zum Einsatz
kommen. Die NATO leiste damit einen wert-
vollen Beitrag zur Bekdmpfung der »Schlepper,
so Verteidigungsministerin von der Leyen, die
sich auf Vorschlag der Tiirkei, Deutschlands und
Griechenlands mit Vertreterlnnen der anderen
Biindnisstaaten auf die Richtlinien zur Seeraum-
liberwachung geeinigt hatten.

Die maritimen Einheiten der Standing NATO
Maritime Group 2 (SNMG 2) waren bereits nach
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der Grundsatzentscheidung der NATO-Verteidi-
gungsminister am 10. Februar in die Agiis aufge-
brochen; es handelt sich um drei Kriegsschiffe. Der
Marineverband SNMG 2 - 1969 gegriindet und seit
1990 dauerhaft im Mittelmeer — widmet sich vor
allem der Aufklarung und Uberwachung vor Ort.
Die gesammelten Informationen stellt der Verband
den Kiistenwachen Griechenlands, der Tiirkei und
auch FRONTEX zur Verfiigung, damit diese gegen
illegalisierte Fluchthelfer vorgehen kénnen.

Der Einsatz begann am 19. Februar 2016 im
Agiischen Meer zwischen Griechenland und der
Tiirkei.?® Die Mission soll mit der EU-FRONTX-
Mission »Poseidon Sea« kooperieren und zur Ein-
ddmmung der iibersetzenden Schiffe und Boote
in Richtung Europa beitragen. Die SNMG 2 wird
aktuell vom Flottillenadmiral Jorg Klein auf dem
Einsatzgruppenversorger »Bonn« mit rund 210 Sol-
daten gefiihrt.3®

»Die NATO kann einen wertvollen Beitrag
leisten, dass die zustidndigen Kiistenwachen vor
Ort und FRONTEX im Kampf gegen die Schlepper
und Schleuser in der Agiis erfolgreich sinde, so
Verteidigungsministerin von der Leyen in einer
Pressemitteilung der Bundesregierung.®’ Fliicht-
lingsboote sollen von den NATO-Schiffen weder
gestoppt noch zurtickgefiihrt werden. Es gehe
allein darum, Daten zu sammeln und Fliicht-
lingsstrome zu Uberwachen. Sollte ein Schiff
unter NATO-Kommando auf ein Fliichtlings-
boot in Seenot treffen, wiirden rselbstverstéind-
lich« RettungsmaBnahmen ergriffen. Rettet der
NATO-Marineverband Fliichtlinge, die aus der
Tirkei tibersetzen wollen, werden diese in die
Tirkei zurtickdeportiert. NATO und die beteilig-
ten Biindnisstaaten legen derzeit einen Zeitplan
dafiir fest. Wiare man in Afghanistan, Pakistan
oder im Jemen, man hitte von der Erprobung
von signature strikes europdischer Pragung
im Mittelmeer zu sprechen. Das Ziel sind dann
virgendwie« Fliichtende.

Volker Eick ist Politikwissenschaftler und arbeitet
im erweiterten Vorstand des RAV.
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yThe Border is not where the border is«

DIE SPANISCH-MAROKKANISCHE GRENZE ALS BEISPIEL DES EUROPAISCHEN GRENZREGIMES

SIMON RAU

iele Aspekte der spanischen Migrations-

abwehrpolitik in den Enklaven Ceuta und

Melilla sind beispielhaft fiir das européa-
ische Grenzregime." Dazu gehoren der Ausbau
der Grenzanlagen, eine rechtswidrige Abschie-
bepraxis und die Externalisierung der Grenzkon-
trolle. Zwei vor dem Europédischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte (EGMR) anhingige Be-
schwerden prangern diese Politik als menschen-
rechtswidrig an.

Das Bild der spanischen Grenzanlagen um
Ceuta und Melilla wird von einem dreifachen
Zaun bestimmt. Auf einen ersten, sechs Meter
hohen und mit Klingendraht und engmaschi-
gen Antikletter-Gittern versehenen Zaun folgt
ein drei Meter hohes und mehrere Meter breites
Hindernis aus Drahtseilen und ein dritter, wie-
derum sechs Meter hoher Zaun. Vervollstindigt
wird die auf spanischem Staatsgebiet errichtete

Anlage durch Uberwachungskameras, Schein-
werfer und einen Patrouillenweg. In regelma-
Bigen Abstédnden installierte Tiiren dienen der
direkten Abschiebung von Migrantlnnen,? die
es geschafft haben, die Zaune den marokkani-
schen und spanischen Grenzschutzkréiften zum
Trotz zu tiberwinden. Anfang 2015 haben die
marokkanischen Behorden vor den spanischen
Grenzanlagen einen weiteren Zaun inklusive
Klingendraht und einen Graben fertig gestellt.

Die spanischen Enklaven Ceuta und Melilla
sind von marokkanischem Staatsgebiet umgeben
und stellen damit die einzigen EU-Territorien
auf dem afrikanischen Kontinent dar. Sie sind
das Ziel vieler Menschen, die versuchen, die
EU zu erreichen. Seit den 1990er Jahren haben
unterschiedliche spanische Regierungen erheb-
liche Ressourcen aufgewandt, um die Grenzen
fiir Menschen ohne Einreiseerlaubnis moglichst
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unpassierbar zu machen. Die Prisenz der mit
dem Grenzschutz betrauten paramilitdrischen
Guardia Civil wurde kontinuierlich erh6ht und
schon frith auf eine enge Kooperation mit Ma-
rokko und anderen afrikanischen Transitlandern
gesetzt. Dabei sind die Zahlen tiberschaubar: Im
Jahr 2014 zéhlte das spanische Innenministe-
rium 5.819 irreguldre Einreisen via Melilla und
1.666 tiber Ceuta. Nicht von ungeféhr pries The
Economist die spanische Migrationsabwehr im
Oktober 2015 als Vorbild fiir andere EU-Staaten.?

ARBEITSTEILUNG AN DEN
MAUERN DER FESTUNG EUROPA

Die spanische Politik ist beispielhaft fiir die Ex-
ternalisierung der Migrationskontrolle. Gemeint
ist die Zusammenarbeit mit Nicht-EU-Staaten
bei der Kontrolle der EU-AuBengrenzen. Auf
diese Weise kann die unmittelbare physische
Abwehr der Migrantlnnen an Drittstaaten aus-
gelagert und zu einem gewissen Grade der Auf-
merksamkeit der europidischen Offentlichkeit
und der Kontrolle durch européische Gerichte
entzogen werden.

Die spanische Guardia Civil arbeitet in der
Grenzsicherung eng mit dem marokkanischen
Grenzschutz zusammen. Bereits 1992 schlossen
beide Staaten ein Riicknahmeiibereinkommen
ab, in dem sie sich verpflichteten, irregulédre
Migrantlnnen, die iiber ihr Staatsgebiet in den
anderen Staat gelangt sind, »zuriickzunehmenc.
Seit 2004 patrouillieren spanische und marok-
kanische Grenzschutzkrifte gemeinsam auf See,
die EU-Agentur FRONTEX2 hat mit spanischen
und marokkanischen Sicherheitsbehérden seit
2006 verschiedene »Joint Operationsc (JO) zur
Grenzsicherung durchgefiihrt.* Hinzu kommt
eine kontinuierliche finanzielle und logistische
Unterstiitzung des marokkanischen Grenzschut-
zes durch die EU. Aktionspldne im Rahmen der
EU-Nachbarschaftspolitik wurden 2005 und 2013
abgeschlossen, und 2008 wurde Marokko zu ei-
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nem so genannten »Advanced Partner« der EU.
Durch das »Europédische Nachbarschaftsinstru-
ment« erhdlt Marokko Finanzhilfen u.a. zur Ver-
starkung der Grenzkontrolle und zur Bekdmp-
fung irreguldrer Migration. 2013 wurde eine Mo-
bilitatspartnerschaft zwischen Marokko und der
EU unterzeichnet, die die Zusammenarbeit gegen
irreguldre Migration weiter formalisieren und
zur Verabschiedung eines Riicknahmeiiberein-
kommens zwischen der EU und Marokko fiihren
soll. Im Gegenzug stellt die EU weitere logisti-
sche und Finanzhilfen sowie Visaerleichterungen
fiir MarokkanerInnen in Aussicht. Aktivistinnen
aus Marokko berichten, dass marokkanischen
Grenzschutzkriften durch die EU Ausbildung
und Beratung sowie Ausriistung wie Pfeffer-
spray, Schlagstocke und Geldndewagen bereit-
gestellt wurden. Adil Akid von der Association
Marocaine des Droits Humains (AMDH) brachte
die Zusammenarbeit folgendermaBen auf den
Punkt: »Marokko erledigt die Drecksarbeit«.

Seit mehreren Jahren greift der spanische
Staat gegeniiber Migrantlnnen, die die Zaun-
anlagen tberklettert haben, zudem zu Abschie-
bungen ohne Verfahren und Rechtsschutz, push
backs, die als heiBe Riickfithrungen (devolucio-
nes en caliente bezeichnet werden. Dabei beruft
sich die Regierung auf das Konzept der »opera-
tionellen Grenze« (»frontera operacional), dem-
zufolge sowohl spanisches Recht als auch die
Européische Menschenrechtskonvention (EMRK)
erst anwendbar sind, wenn Migrantinnen und
Migranten nicht nur die Zaune, sondern auch
eine etwaige Polizeikette dahinter tiberquert ha-
ben. Die Grenzanlage wird offiziell zum recht-
losen Niemandsland erklért. Anfang 2015 wurde
dieses Vorgehen, das bis dahin keine rechtliche
Grundlage besaB, im Gesetz zum Schutz der
biirgerlichen Sicherheit (»Ley de proteccién de
la sequridad ciudadana( explizit legalisiert.> Es
fehlen Verfahren, um Asylsuchende oder beson-
ders Schutzbediirftige zu identifizieren, jede und
jeder wird zurtickgeschoben.

Laut Akid ist das Gros der Migrantlnnen lange
Zeit aus Staaten stidlich der Sahara gekommen.
Seit 2014 nimmt der Anteil von Gefliichte-
ten aus Syrien zu. Allerdings versuchen diese
eher, sich mit Hilfe geliehener oder gefalschter
Papiere als MarokkanerInnen aus den angren-
zenden Gemeinden auszugeben, die visafrei in
die Enklaven einreisen konnen. Da diese Mog-
lichkeit MigrantInnen aus dem stidlichen Afrika
nicht offensteht, versuchen diese eher die Enkla-
ven per Boot oder tiber die Zdune zu erreichen.
Julianna Nagy von der Groupe Antiraciste de
Défense et d’Accompagnement des Etrangers et
Migrants (GADEM) berichtete, dass MigrantIn-
nen, die eine Uberfahrt bezahlen kénnen und be-
sonders Frauen und Familien mit Kindern, meist
den Weg tibers Meer wéhlen. Junge Manner und
Jugendliche ohne ausreichende Mittel versuchen
dagegen eher die Zdune zu iiberwinden.

MISSHANDLUNG UND GEWALT -
PRODUKT SPANISCH-MAROKKANISCHER
ZUSAMMENARBEIT

Um iiberhaupt eine Chance zu haben Spanien zu
erreichen, versuchen Migrantlnnen hiufig, die
Grenzanlagen in groBen Gruppen zu iiberwin-
den. Die marokkanische Polizei setzt auf Gewalt,
um sie daran zu hindern die Grenze zu erreichen.
In einem Bericht von »Arzte ohne Grenzen« wird
ein Uberlebender namens Marcel zitiert:

»Ich war auf dem ersten Zaun, als ein Soldat
einen Stein warf. Dieser traf mich im Gesicht, so
dass ich [...] aus einer Hohe von ungefihr drei
Metern [vom Zaun] gestiirzt bin. Drei von uns
sind heruntergefallen. Der Soldat [...] hat ange-
fangen, uns zu verpriigeln. Er hat uns mit einer
Holzlatte auf den ganzen Korper geschlagen, auf
den Kopf, iiberall. Er hat mir mit der Latte zwei
Ziihne ausgeschlagen [...J«.5

Die Guardia Civil erlaubt ihren KollegInnen aus
Marokko, den Bereich zwischen den Zdunen zu
betreten, wo diese MigrantInnen angreifen, die
die ersten Zdune iiberwunden haben und sie
nach Marokko zurtickbringen. Auch der spani-
sche Grenzschutz priigelt nicht selten auf Mi-
grantlnnen ein und geht mit Pfefferspray und
Gummigeschossen gegen diese vor. Ein beson-
ders drastischer Fall ereignete sich am 6. Februar
2014: etwa 400 Migrantlnnen versuchten am
Strand von El Tarajal in Ceuta den Grenzzaun zu
umschwimmen, der dort ins Meer hineinreicht.
Angehorige der Guardia Civil setzten ohne
Riicksicht Schlagstocke, Tranengas und Gummi-
geschosse ein. 23 Menschen, die es bis an den
spanischen Strand schafften, wurden umgehend
abgeschoben; in den folgenden Tagen wurden
15 Ertrunkene aus dem Wasser geborgen.

Die Migrantlnnen bleiben teilweise stunden-
lang auf den Ziunen, umringt von der Guardia
Civil. Sobald sie herunterkommen und dem ma-
rokkanischen Grenzschutz tibergeben werden,
setzen diese die Misshandlung héufig fort, oft
noch in Sichtweite der Guardia Civil. Danach
werden die Festgenommenen normalerweise in
entfernte Landesteile deportiert.

In den spanischen Enklaven gibt es wenige
Journalistinnen und Aktivistinnen, die die Vor-
giange an den Grenzen dokumentieren sowie die
Migrantlnnen unterstiitzen. Haufig wird ihnen
der Zugang zu den Gebieten nahe der Ziune
verwehrt. Auch in Marokko besteht eine starke
Repression gegeniiber Gruppen, die sich mit
Migrantlnnen solidarisieren. Julianna Nagy von
GADEM berichtete von willkiirlichen Polizeikon-
trollen und Schikanen.

Migrantlnnen sind auch auBerhalb des un-
mittelbaren Grenzbereiches hédufigen Angrif-
fen und Kontrollen ausgesetzt. Bis Anfang des
Jahres 2015 lebten viele von ihnen in Camps
in der Ndhe der Enklaven, so etwa auf Mount
Gourougou nahe Melilla, wihrend sie auf eine
Chance warten, die Zidune zu iiberwinden.
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Marokkanische Sicherheitskréfte fiihrten regel-
maBig Razzien durch, wihrend derer die Camps
niedergebrannt sowie die Anwesenden verprii-
gelt und in entfernte Landesteile deportiert wur-
den. Im Februar zerstorten sie die Camps auf
Mount Gourougou vollstindig und deportierten
die BewohnerInnen in andere Landesteile.

MIGRANTINNEN OHNE RECHTE

Dieser Gewalt sind die Migrantlnnen ohne Zu-
gang zu Rechtsschutz ausgeliefert. Es scheint
wenig wahrscheinlich, dass in Marokko wegen
Polizeigewalt gegen schwarze Migrantlnnen Er-
mittlungsverfahren eingeleitet werden Zudem
drohen jedem irreguldren Migranten und jeder
irreguldren Migrantin, wenn sie sich zu einer
Polizeiwache begeben, um Anzeige zu erstatten,
Festnahme und Abschiebung,.

Auch in Spanien kénnen von push backs Be-
troffene schon praktisch keinen Rechtsschutz
erlangen, da die Abschiebungen unmittelbar
und ohne ordentliches Verfahren erfolgen. Auch
strafrechtliche Ermittlungen scheinen wenig er-
folgversprechend: Nachdem am 13. August 2014
viele Migrantlnnen beim Versuch die Grenze zu
iiberqueren misshandelt und abgeschoben wur-
den, erstatteten Aktivistinnen Strafanzeige. Das
Berufungsgericht in Melilla ordnete im April
2015 die Einstellung des Strafverfahrens gegen
den diensthabenden Offizier wegen einer Amts-
pflichtverletzung an. Zwar hitten die Abschie-
bungen ohne ordentliches Verfahren spanisches
Auslanderrecht verletzt, doch der Angeklagte
habe im Einklang mit einer Dienstanweisung
des Innenministeriums gehandelt. Die Anwei-
sung sei weder willkiirlich noch unlogisch; dass
das neue Gesetz zum Schutz der biirgerlichen
Sicherheit derartige Abschiebungen explizit vor-
sehe, zeige auBerdem, dass die Dienstanweisung
der spanischen Regierungspolitik entspreche.
Deshalb konne deren Befolgung keine strafbare
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Amtspflichtverletzung darstellen. Im Falle der in
Ceuta am 6. Februar 2014 getoteten MigrantIn-
nen beschloss die Ermittlungsrichterin im Okto-
ber 2015, kein Strafverfahren zu eréffnen, da die
Beweislage angesichts angeblich widerspriichli-
cher Aussagen der Uberlebenden nicht ausreiche
und sie auch kein strafrechtlich relevantes Fehl-
verhalten der beteiligten Beamtlnnen erkennen
konne. Eine Beschwerde der Nebenklage gegen
diese Entscheidung ist noch anhéngig.

STRATEGISCHE RECHTLICHE
INTERVENTIONEN - EIN MITTEL, UM DIE
GRENZPOLITIK ANZUPRANGERN?

Da ihnen kein nationaler Rechtsweg offen stand,
erhoben zwei Migranten aus Mali und Cote
d’Ivoire im Februar 2015 eine Beschwerde gegen
Spanien beim EGMR. Sie waren am 13. August
2014 direkt zuriickgeschoben worden, nachdem
sie den Grenzzaun von Melilla iiberwunden hat-
ten.” Es geht den Kldgern um die Anerkennung
des ihnen angetanen Unrechts, aber auch um
dariiber hinaus gehende Ziele: Zwar entschei-
det der EGMR formell nur tber ihre Einzelfille,
doch da diese exemplarisch sind fiir die Situ-
ation tausender Zuriickgeschobener, wire eine
Verurteilung Spaniens auch eine Verurteilung
der Grenzpolitik in Ceuta und Melilla. Damit
wire indirekt festgestellt, dass das Gesetz zum
Schutz der biirgerlichen Sicherheit gegen die
EMRK verstoft.

Ein Vorbild einer derartigen strategischen
Intervention, die tber den Einzelfall hinaus
politische Verdnderungen bewirken mochte, ist
die Rechtssache Hirsi Jamaa u.a. gegen Italien.
Boote mit den eritreischen und somalischen Be-
schwerdefiihrenden waren im Mai 2009 von der
italienischen Marine aufgebracht worden. Die
Beschwerdefiihrenden wurden ohne ordentli-
ches Verfahren ins libysche Tripoli gebracht, wo
ihnen Folterhaft und Abschiebung in ihre Her-

kunftslander drohte. Der EGMR stellte zunéchst
fest, dass die Beschwerdefiihrer an Bord der ita-
lienischen Schiffe unter italienische Hoheitsge-
walt im Sinne von Artikel 1 EMRK gefallen seien,
da es sich um von Marineangehdérigen bemannte
Schiffe unter italienischer Flagge gehandelt
habe. Damit stand fest, dass die Mitgliedsstaaten
der EMRK die Konventionsrechte auch auBerhalb
ihrer Hoheitsgewésser gegeniiber Migrantinnen
respektieren miissen, deren Boote sie aufbringen.
Weiterhin urteilte der Gerichtshof, dass Italien
das Verbot der Abschiebung in einem Kontext,
in dem ein »reales Risiko« von Folter oder un-
menschlicher Behandlung besteht, das Verbot
von Kollektivausweisungen sowie das Recht auf
eine wirksame Beschwerde gegen Verletzungen
der EMRK verletzt habe. Damit stand die italie-
nische Politik der push backs auf See radikal in
Frage. Mit dem Urteil war klar, dass MigrantIn-
nen auch auf Hoher See der Zugang zu einem
reguldren Verfahren und wirksamen Beschwerde-
moglichkeiten eingerdumt werden muss, oder sie
an Land gebracht werden miissen, wenn nur dort
diese Verfahrensrechte gewahrt werden kénnen.

HURDEN BEIM EGMR-ZUGANG

Obgleich die Beschwerdefiihrenden hier und in
einigen dhnlichen Fillen erfolgreich gewesen
sind, macht die prekdre Situation von irregu-
laren Migrantlnnen es fiir diese schwer, eine
Beschwerde einzulegen. Dies gilt insbesondere,
wenn Migrantlnnen in EMRK-widriger Weise in
ein Drittland zuriickgeschoben wurden: In der
Rechtssache Hirsi Jamaa waren zufillig Journa-
listinnen an Bord eines der beteiligten Schiffe,
nur so wurde der Vorfall 6ffentlich. Mitarbei-
terlnnen des italienischen Fliichtlingsrates und
des UN-Hochkommissariats fiir Fliichtlinge ge-
lang es in der Folge, die Beschwerdefiihrenden
in libyschen Fliichtlingslagern ausfindig zu ma-
chen und Kontakt zu Anwéltlnnen herzustellen.

Wie entscheidend derartige praktische Umsténde
sein konnen, zeigt die - inhaltlich - vergleich-
bare Rechtssache Hussun u.a. gegen Italien.® Hier
wurde die Beschwerde abgewiesen, da der EGMR
den GroBteil der in dhnlich prekdrer Lage aus-
gestellten Vollmachten nicht anerkannte und es
den Anwiéltlnnen nicht gelungen war, Kontakt
zu den Beschwerdefiihrenden zu halten.

Insofern wird eine derartige Beschwerde
beinahe immer von engagierten Aktivistinnen
bzw. Anwiltlnnen abhidngen. Dies fiihrt zu einer
potentiell paternalistischen Konstellation, in der
Aktivistinnen und Anwiltlnnen versuchen, be-
troffene Migrantlnnen fiir ihr politisches Projekt
zu gewinnen. Dazu kommen durch unterschied-
lichen Rechtsstatus und ungleiche Ressourcen
sowie rassistische Diskriminierungen hervorgeru-
fene Machtasymmetrien. Allerdings fiihren viele
Fliichtende und Migrantlnnen politische K&mpfe
gegen die systematische Gewalt an Migrantln-
nen an den europdischen Grenzen. Die Rolle
kritischer AnwiltInnen kann sein, sich mit diesen
Kampfen zu solidarisieren und ihre Expertise und
Ressourcen einzusetzen, damit sie auch vor euro-
péischen Gerichten gefiihrt werden konnen. Eine
solidarische Zusammenarbeit auf Augenhoéhe
kann auch erfordern, Machtasymmetrien zu the-
matisieren und ihnen entgegen zu wirken, etwa
durch gemeinsame Uberlegungen, wie Problemen
- wie einem unsicheren Aufenthaltsstatus und
prekédren Lebensumstinden - begegnet werden
kann und dadurch, dass Rdume geschaffen wer-
den, in denen von Menschenrechtsverletzungen
Betroffene von ihren Erfahrungen berichten und
ihre Kampfe fiihren konnen.

DIE BESCHWERDEGRUNDE

Die Beschwerdefiihrenden werfen dem spani-
schen Staat vor, gegen das im Verbot von Fol-
ter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung nach Artikel 3 EMRK enthaltene
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non-refoulement-Prinzip verstofen zu haben.
Dieses verbietet eine Abschiebung, wenn »stich-
haltige Griinde« fiir die Annahme bestehen, dass
die betroffene Person am Zielort einem »realen
Risiko« von Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung ausgesetzt sein wird.
NGO-Berichte, die die systematischen Misshand-
lungen von Migrantlnnen durch marokkanische
Sicherheitskriafte nach Abschiebung durch die
Guardia Civil dokumentieren, sowie Aufnahmen
aus der Nacht des 13. August 2014, auf denen
zu sehen ist, wie marokkanische Grenzkrifte auf
Abgeschobene einschlagen, untermauern diese
Einschédtzung. Der Antifolterausschuss des Eu-
roparates empfahl im April 2015, dass »im Lichte
des Risikos von Misshandlung nach Marokko
abgeschobener irreguldrer Migrantlnnen durch
Mitglieder der Moroccan Auxiliary Forces [...] die
spanischen Behdorden sicherstellen [sollten], dass
diesen keine Personen iibergeben werden«.®

Dennoch wurde dieser Teil der Beschwerden
als offensichtlich unbegriindet abgewiesen. Die
Beschwerdefiihrer seien zum Zeitpunkt ihrer Ab-
schiebung keiner unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung in Marokko ausgesetzt
worden. Kein Element der Beschwerden erwecke
den Anschein einer Verletzung von Artikel 3
EMRK durch die spanischen Behorden.'® Dabei
sollte eigentlich das Wissen iber das reale Ri-
siko einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung in Marokko ausschlaggebend sein,
das die spanischen Behorden zum Zeitpunkt der
Abschiebung hatten - ein solches Risiko bestand
fiir die Beschwerdefiihrer und war den spani-
schen Behorden bekannt, unabhéngig davon,
dass es sich nicht verwirklicht hat.

Der weiter anhidngige Teil der Beschwerden
macht eine Verletzung des Verbotes der Kol-
lektivausweisung nach Artikel 4 des Vierten
Zusatzprotokolls zur EMRK geltend. Dieses be-
sagt, dass niemand ausgewiesen werden darf,
ohne dass die entsprechende Entscheidung die
individuellen Umsténde der ausgewiesenen Per-
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son berticksichtigt. Diese muss die Gelegenheit
haben, Griinde gegen eine Ausweisung vorzu-
bringen und etwa einen Asylantrag zu stellen.
Dieses Recht scheint im Falle der Beschwerde-
fiihrenden und aller an den Grenzzdunen in
Melilla und Ceuta Ausgewiesenen eindeutig
verletzt: Alle, auch besonders Schutzbediirftige
und Asylsuchende, werden ungeachtet ihrer per-
sonlichen Umsténde zuriickgeschoben.
Weiterhin machen die Beschwerdefiihren-
den eine Verletzung des Rechts auf wirksame
Beschwerde gegen EMRK-Verletzungen nach Ar-
tikel 13 EMRK geltend: Laut EGMR kénnen nur
Beschwerdeméglichkeiten gegen Verletzungen
des non-refoulement-Prinzips und des Verbotes
der Kollektivausweisung als wirksam erachtet
werden, die die Abschiebung bis zur Entschei-
dung tber die Beschwerde aufschieben. Den
Beschwerdefiihrenden stand keine Beschwerde-
moglichkeit mit aufschiebender Wirkung zur
Verfiigung. Dies ist auch fiir die Zulédssigkeit
der Beschwerden entscheidend: Der nationale
Rechtsweg muss erschopft worden sein, aller-
dings missen lediglich de facto zugéngliche
und wirksame Beschwerdemoglichkeiten ausge-
schopft werden. Da in Spanien keine wirksamen
Beschwerdemoglichkeiten bestanden, waren di-
rekte Beschwerden an den EGMR zuléssig.

»THE BORDER IS NOT
WHERE THE BORDER IS«

Die Beschwerden trafen auf eine grofie Resonanz
in der spanischen Presse und Offentlichkeit und
bei Akteuren der spanischen Zivilgesellschaft;
der Menschenrechtskommissar des Europarates
und das UN-Hochkommissariat fiir Fliichtlinge
kritisieren die Ausweisungen an den Grenz-
zdunen seit langem. Ein Unterliegen Spaniens
vor dem EGMR sollte insofern grofen Druck
aufbauen, diese Politik zu dndern. Allerdings
stellt sich die Frage, inwiefern die fortschrei-

tende Externalisierung der Grenzkontrolle dazu
fiihrt, dass eine rechtliche Strategie, die sich auf
von Spanien begangene EMRK-Verletzungen
konzentriert, der Situation an den Grenzen von
Melilla und Ceuta nicht mehr gerecht wird. Ein
Wiederaufbau der Camps auf Mount Gourougou
wird von der marokkanischen Polizei verhindert,
auch der neue marokkanische Zaun und Graben
machen es Migrantlnnen schwer, die Grenze von
Melilla tiberhaupt zu erreichen. Im August 2015
berichteten Adil Akid und Julianna Nagy, dass
es kaum noch erfolgreiche Versuche gebe, die
Grenzanlagen Richtung Melilla zu iiberwinden.
Zynischerweise haben die spanischen Behérden
Posten an den Grenziibergdngen eingerichtet,
bei denen Migrantlnnen Asyl beantragen kon-
nen. Diese sind auf Grund der marokkanischen
Repression fiir MigrantInnen aus Staaten siidlich
der Sahara jedoch kaum zu erreichen, denn »the
border is not where the border is.. Andererseits
kommt es entlang der EU-AuBengrenzen weiter-
hin zu Abschiebungen ohne reguléres Verfahren,
z.B. von Bulgarien in die Tiirkei. Das Instru-
ment von EGMR-Beschwerden konnte in diesem
Zusammenhang weiterhin sinnvoller Teil des
Kampfes gegen die Migrationsabwehrpolitik sein.

Gleichzeitig gilt es, Strategien gegen die
fortschreitende Externalisierung der Grenzkon-
trolle zu entwickeln. Dass diese mehr denn je als
Erfolgsrezept in der Fliichtlingspolitik gilt,
wurde Ende November 2015 deutlich: Die EU
will der Tiirkei drei Milliarden Euro zur Verfii-
gung stellen sowie tlirkischen Staatsbiirgerlnnen
die visafreie Einreise in die EU erméglichen. Im
Gegenzug soll die tiirkische Regierung dafiir
sorgen, dass weniger Fliichtende die EU errei-
chen - Amnesty International berichtete bereits
im Dezember von willkiirlicher Inhaftierung von
Gefliichteten sowie von Kollektivausweisungen
nach Syrien und in den Irak."

Simon Rau (LLM Human Rights Law, University of Nottingham)
arbeitet am European Center for Constitutional and Human
Rights (ECCHR) in Berlin.

1 Dieser Artikel ist zuerst erschienen in Forum Recht, 1/2016.

Ich danke der Redaktion der Forum Recht, Michael Salomon,
Carsten Gericke und Vera Wriedt fiir ihre kritische Kommen-
tierung friiherer Entwiirfe.

In diesem Artikel beschéftige ich mich mit der Abwehr
von Menschen ohne Einreiseerlaubnis an der spanischen
Grenze, die Menschen unabhangig davon betrifft, ob sie
einen Anspruch auf Fliichtlingsstatus nach der Genfer
Fliichtlingskonvention haben. Da auch die Interventions-
maoglichkeiten auf Grundlage der EMRK, die ich bespreche,
unabhéngig von einem Anspruch auf Fliichtlingsschutz sind,
unterscheide ich nicht zwischen Menschen, die aus sozio-
6konomischen Griinden, vor Verfolgung oder vor Gewalt
und Krieg fliehen. Ich verwende die Begriffe »Migrantinnen
und Migranten« und Fliichtende« fiir Menschen, die auf
ihrer Flucht versuchen, die EU zu erreichen.
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EUROSUR & die EU-Kommission

FRAGWURDIGE AUSLEGUNG DES BEGRIFFES sPERSONENBEZOGENE DATEN«

DANIEL DEIBLER

teigende Fliichtlingszahlen in européii-

schen Mitgliedstaaten und die Terroran-

schlége in Paris im letzten Jahr haben zu
einer verstirkten Diskussion iiber die Sicherung
der europdischen AuBengrenzen gefiihrt. Im Be-
sonderen wurden eine verstirkte Uberwachung
der Grenzen und neue Methoden der Grenzsiche-
rung diskutiert und teilweise eine Ausweitung
der Mandate von FRONTEX' sowie Europol ge-
fordert. Diese Forderungen sind jedoch nicht neu.
Bereits im Jahr 2008 hat die Européische Union
die so genannte »smart border-Initiative? ins Le-
ben gerufen. Die Initiative beinhaltete Vorschlage
zu einem rentry/exit system« und ein »registered
traveller programme« und wurde vervollstandigt
durch einen Vorschlag fiir ein External Border
Surveillance System, kurz EUROSUR, mit dem
sich dieser Artikel befasst.

Verkiirzt gesagt, ermoglicht das EUROSUR-
System den fiir den Grenzschutz zustindigen
nationalen Behorden, relevante Daten auszutau-
schen und den Einsatz von Uberwachungstech-
nologien zu koordinieren. Der Datenaustausch
geschieht tiber ein von FRONTEX betreutes
Kommunikationsnetzwerk, welches einen echt-
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zeitnahen, bilateralen und multilateralen Infor-
mationsaustausch, Telefon- und Videokonferen-
zen sowie die sichere Verwendung, Speicherung,
Ubermittlung und Verarbeitung von sensiblen
Informationen erlaubt.® In den Worten der dem
System zu Grunde liegenden Verordnung zielt
EUROSUR darauf ab, das »Lagebewusstsein« und
die Reaktionsfdhigkeit der zustdndigen nationa-
len Behorden an den AuBengrenzen der Union
zu verbessern.*

'LAGEBEWUSSTSEIN« UND
'PERSONENBEZOGENE DATEN:«

Lagebewusstsein« wird in diesem Zusammen-
hang verstanden als die Fahigkeit, illegale,
grenziiberschreitende Aktivititen zu beobach-
ten, aufzudecken, zu identifizieren, zu verfolgen
und zu verstehen, um Reaktionsmanahmen an-
gemessen zu begriinden, indem neue Informati-
onen mit bereits bekannten Fakten kombiniert
werden.®

Aus dieser Kurzbeschreibung des Systems
wird bereits ersichtlich, dass die Verarbeitung

und der Austausch von Informationen die
Schliisselelemente des Systems darstellen. Den-
noch scheint die Européische Kommission keine
datenschutzrechtlichen Probleme im Zusam-
menhang mit EUROSUR zu sehen, da der Infor-
mationsaustausch auf operative Informationen
beschrénkt sei und somit nur eine sehr begrenzte
Moglichkeit zum Austausch personenbezogener
Daten bestehe.® Die Bedeutung dieser Aussage
darf nicht unterschitzt werden.

Denn die automatisierte Verarbeitung von
personenbezogenen Daten ist Voraussetzung
fiir die Anwendbarkeit von Datenschutzrecht.”
Auch fiir die Entscheidung, ob ein Eingriff in
das durch Artikel 8 EMRK® geschiitzte Recht auf
Achtung des Privatlebens vorliegt, ist sie von
erheblicher Bedeutung.® Der Verfasser wird im
Folgenden erldutern, dass - entgegen der Ein-
schitzung der Europidischen Kommission - per-
sonenbezogene Daten im Rahmen von EUROSUR
verarbeitet werden. Hierbei wird sich der Ver-
fasser vor allem auf die Interpretationsleitlinien
der Artikel 29-Datenschutzgruppe stiitzen, einer
Expertengruppe der europidischen Datenschutz-
behorden, die der Europaischen Kommission be-
ratend zur Seite steht.

Generell werden unter personenbezogenen
Daten alle Informationen {iber eine bestimmte
oder bestimmbare natiirliche Person verstan-
den.'® Informationen sind nicht nur solche iiber«
eine Person, falls sie eine direkte Aussage iiber
diese Person treffen, sondern auch der Zweck
einer Datenverarbeitung kann den geforderten
Bezug der Daten zu einer bestimmbaren Person
herstellen. Dementsprechend schétzt die Artikel
29-Datenschutzgruppe Informationen als auf
eine Person bezogen ein, falls die Datenverar-
beitung darauf abzielt, eine bestimmte Person
anders zu behandeln, das Verhalten der Person
oder ihre Rechte zu beeinflussen."

Dartiber hinaus ist es notwendig, dass sich
die Informationen auf eine »bestimmte« oder
»bestimmbare« Person beziehen. Eine Person ist

immer dann bestimmbar, wenn sie, auch mit
Hilfe weiterer Nachforschungen, identifiziert
werden kann.'? Dies bedeutet jedoch nicht, dass
in jedem Fall der Name der Person bekannt sein
muss, sondern dass ausreichende Informationen
vorliegen, um die Person von den restlichen
Mitgliedern einer Gruppe zu unterscheiden und
folglich zu identifizieren.'® Wie viele Informatio-
nen hierfiir notwendig sind, héngt stark von den
Einzelheiten der konkreten Datenverarbeitung
und der GroBe der Gruppe ab, aus der die be-
treffende Person ausgesondert werden soll. Der
MabBstab fiir die Moglichkeit einer Identifikation
ist laut der Artikel 29-Datenschutzgruppe kein
objektiver, und es ist nicht unbedingt notwendig,
dass die datenverarbeitende Stelle alle notwen-
digen Informationen zur Verfiigung hat. Selbst
wenn nur Freunde oder die Familie der betref-
fenden Person in der Lage sind, diese, z.B. auf
einem Foto, zu identifizieren, reicht diese Mog-
lichkeit aus, um von einer Bestimmbarkeit aus-
zugehen.™ AuBerdem kann auch aus dem Zweck
der Datenverarbeitung auf die Bestimmbarkeit
der Person geschlossen werden. Die Artikel
29-Datenschutzgruppe erkléart dies am Beispiel
einer Videoiiberwachung. Auch wenn bei einer
Videoiiberwachung nicht jede erfasste Person
identifizierbar ist, geht die datenverarbeitende
Stelle grundsitzlich davon aus, dass sie mit Hilfe
der Videoaufzeichnungen in der Lage ist, falls
dies notwendig wird, die relevanten Personen
zu identifizieren. Folglich miissen alle Personen
auf den Videoaufzeichnungen grundsitzlich als
bestimmbar angesehen werden.'®

AUSSONDERUNG BESTIMMBARER
PERSONEN

Im Ergebnis hingt die Bestimmbarkeit einer
Person stark davon ab, welche Ziele die daten-
verarbeitende Stelle mit der Datenverarbeitung
verfolgt, welche zusétzlichen Informationen im

RAV SONDERBRIEF APRIL 2016 . SEITE 27



Moment oder in Zukunft zur Verfiigung stehen
und wie grof} die Gruppe ist, aus der die betref-
fende Person ausgesondert werden soll.

Wendet man diese Leitlinien nun auf das
EUROSUR-System an, konnen folgende Schliisse
gezogen werden:

(1) Ruft man sich das Ziel von EUROSUR und
die oben erwidhnte Definition von »Lagebewusst-
sein« wieder in Erinnerung, féllt auf, dass der
Zweck der Datenverarbeitung darin besteht, die
in illegale, grenziiberschreitende Aktivitdten
involvierten Personen zu beobachten, aufzude-
cken, zu identifizieren und zu verfolgen. Basie-
rend auf diesem Zweck und den oben erwdhnten
Interpretationen der Artikel 29-Datenschutz-
gruppe ergibt sich bereits, dass Informationen
iiber bestimmbare Personen verarbeitet werden,
da die relevanten Personen aus der Gesamtheit
der Personen, die sich an den Auengrenzen auf-
halten, herausgefiltert werden sollen, um diese
dann abzufangen oder nidher zu beobachten.

(2) Jedoch auch wenn man den Zweck der Da-
tenverarbeitung nicht gentigen lassen will, gibt
es weitere Hinweise, dass personenbezogene Da-
ten verarbeitet werden. Wéhrend des Gesetzge-
bungsverfahrens fiir die EUROSUR-Verordnung
hat eine Umfrage bei den fiir die Grenzsicherung
zustindigen nationalen Behdrden ergeben, dass
neun von ihnen bereits personenbezogene Daten
verarbeiten und eine weitere dieses plant.’® Diese
Daten stellen die Grundlage fiir den Datenaus-
tausch iiber das Kommunikationsnetzwerk von
EUROSUR dar. Nach Ansicht der Artikel 29-Da-
tenschutzgruppe verlieren Informationen ihren
Charakter als personenbezogene Daten nicht
dadurch, dass sie in Teilen weitergegeben oder
vor der Weitergabe pseudonymisiert werden."”
Solange die Ausgangsbehorde weiterhin die In-
formationen einer Person zuordnen kann, stellen
diese Informationen personenbezogene Daten
dar. Da nicht davon auszugehen ist, dass natio-
nale Behorden ihren Datenbestand 16schen, so-
bald sie Teile davon tiber EUROSUR austauschen,
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kann man davon ausgehen, dass personenbezo-
gene Daten tiber EUROSUR ausgetauscht werden.

(3) Ferner ist zu bedenken, dass laut Artikel
29-Datenschutzgruppe auch spéter erlangte In-
formationen dazu fithren konnen, dass bereits
vorhandene Informationen von vornherein per-
sonenbezogene Daten darstellen. Aus diesem
Grund sind Speicherfristen und die Folgen der
Datenverarbeitung von enormer Bedeutung. Die
Informationen im EUROSUR-System sollen - ge-
méB der Verordnung - als Grundlage fiir weitere
ReaktionsmaBnahmen, wie z.B. dem Abfangen
von Booten, dienen. Deswegen kann man davon
ausgehen, dass nach dem Datenaustausch wei-
tere Informationen im Rahmen der Reaktions-
maBnahmen erhoben werden. Wird zum Beispiel
ein Boot aufgegriffen und die Passagiere werden
identifiziert, kann nun der Ausgangshafen des
Bootes und dessen Route allen Passagieren zu-
gerechnet werden. Aus diesem Grund sollten die
Basisinformationen, die durch spatere Erkennt-
nisse angereichert werden, bereits von Anfang
an als personenbezogene Daten behandelt wer-
den, da nicht voraussehbar ist, welche Daten
spétere Relevanz erlangen.

UBERWACHUNGSTECHNOLOGIEN
UND DATENSCHUTZ

(4) In diesem Zusammenhang ist ferner zu be-
achten, dass Daten iiber eine Sache ebenso Infor-
mationen iiber Personen beinhalten kénnen. So
konnen aus den Informationen von Schiffsmel-
desystemen durchaus auch Informationen tiber
den Kapitén oder die Crew des Schiffes erlangt
werden, da man davon ausgehen kann, dass der
Aufenthaltsort des Schiffes derselbe ist wie der
der Personen an Bord.®

(5) Zuletzt hat auch der Einsatz von Uber-
wachungstechnologien datenschutzrechtliche
Relevanz. GemdB der Verordnung sollen unter
anderem Informationen von Schiffsmeldesys-

temen, Satelliten und jeglicher Art von Senso-
ren, die auf Fahrzeugen, Schiffen oder anderen
Wasserfahrzeugen montiert sind, genutzt wer-
den." Dariiber hinaus erwigt FRONTEX die
Anschaffung und den Einsatz von Drohnen zur
Uberwachung der Grenzregionen.?’ Wie oben er-
klart, stellen fotografische Aufnahmen, wie z.B.
Videos, grundsétzlich personenbezogene Infor-
mationen dar, selbst wenn nicht alle Personen
stets identifizierbar sind. Insbesondere die von
der Européischen Kommission gewiinschte Ver-
kntipfung von Satellitenbildern oder Fotos von
anderen Uberwachungssensoren mit bekannten
Daten, wie z.B. Daten von Schiffsmeldesyste-
men,?' fiihrt dazu, dass eine Identifizierung in
den meisten Féllen moglich sein wird.

EU-KOMMISSION:
NUR OPERATIVE DATEN?

Im Ergebnis zeigen all diese Beispiele, dass zu-
mindest starke Indizien dafiir sprechen, dass im
Rahmen von EUROSUR personenbezogene Daten
erhoben, verarbeitet und ausgetauscht werden.
Im Jahr 2008 ist auch die Europdische Kommis-
sion hiervon ausgegangen. In der ersten Mittei-
lung tiber EUROSUR hieB es noch:

»Daher muss sich die Verarbeitung personen-
bezogener Daten im Rahmen von EUROSUR auf
geeignete RechtssetzungsmaBnahmen stiitzen,
welche die Art der Verarbeitung definieren und
geeignete Garantien vorsehen«.??

Am Ende des Gesetzgebungsverfahrens vertrat
sie jedoch eine andere Ansicht und scheint seit-
dem davon auszugehen, dass der Informations-
austausch auf operative Daten beschriinkt sei.”
Dass diese Ansicht jedoch nicht der Wirklichkeit
entspricht und entgegen der Ansicht der Euro-
pdischen Kommission doch personenbezogene
Daten verarbeitet werden, wurde dargelegt. Hie-

raus folgt, dass die Datenverarbeitung im Rah-
men von EUROSUR einen Eingriff in Artikel 8
EMRK darstellt und Datenschutzrecht auch auf
EUROSUR anwendbar ist.

An anderer Stelle?* hat der Verfasser bereits
ausfiihrlich dargelegt, dass dieser Eingriff in
das Recht auf Achtung des Privatlebens (Arti-
kel 8 EMRK ¢t Artikel 7 und 8 EUGRCh?®) nicht
gerechtfertigt ist, da die gesetzliche Grundlage
- die EUROSUR-Verordnung - zu ungenau for-
muliert ist und unzureichende datenschutz-
rechtliche Regelungen enthélt. Ferner erscheint
das gesamte EUROSUR-System vor allem nicht
verhdltnismiBig, da die Nutzung des jetzigen
Systems nicht nur einen sehr weitgehenden Ein-
griff in das Recht auf Achtung des Privatlebens
darstellt, sondern auch eine datenschutzfreund-
lichere Version des Kommunikationsnetzwerkes
moglich gewesen wire, z.B. indem man von Be-
ginn an einen »privacy by design--Ansatz ver-
folgt hétte.

Daniel Deibler ist ein auf Datenschutzrecht und Menschen-
rechte spezialisierter deutscher Jurist. Er hat bis zum letzten
Jahr beim Unabhéngigen Landeszentrum fiir Datenschutz
gearbeitet und ist dann an den Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte gewechselt. Der Beitrag stellt eine kurze Zu-
sammenfassung des Artikels EUROSUR - A sci-fi border zone
controlled by drones« dar, erschienen in Jan Camenisch, et al.
(2015): Privacy and Identity Management for the Future In-
ternet in the Age of Globalisation, Heidelberg. Er gibt nicht
notwendigerweise die Auffassung des friiheren oder jetzigen
Arbeitgebers des Verfassers wieder. Die Zwischeniberschriften
wurden von der Redaktion eingefiigt.
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1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
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Aus dem Dschungels ins Kdnigreich?

DIE MINDERJAHRIGEN VON CALAIS

CHARLOTTE KILROY

n der Grenze zwischen Frankreich und

GroBbritannien sammeln sich unzéhlige

Personen, die iiber Monate versuchen,
den Kanal zu iiberwinden. Darunter befinden
sich viele Minderjahrige, die zu ihren Verwand-
ten nach England wollen. Das entstandene Camp
wird derjungle de Calais« genannt. Teilweise ha-
ben sich dort bis zu 6.000 Personen aufgehalten.'
Gelegentlich veranstaltet der franzosische Staat
in den wilden Unterkiinften und Zelten brutale
Razzien. Die Fliichtlinge dort befinden sich in
keinem Verfahren, erhalten keinerlei staatliche
Versorgung oder Unterstiitzung, sie sind einfach
nur da, komplett illegalisiert und warten, bis
sich fiir wenige Sekunden ein Zeitfenster 6ff-
net, um ungesehen einen Transporter oder Zug
Richtung England besteigen zu konnen. Minder-
jéhrige werden weder in Obhut genommen, noch
erhalten sie besonderen Schutz oder besondere
Anlaufstellen. Britische Juristinnen und Juris-
ten haben sich einiger dieser Jugendlichen ange-
nommen und nach umfangreicher Feldarbeit die
Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen syrischen
Minderjéhrigen in Calais und ihren Verwandten
auf der Insel belegt.

Wiirden sich die Jugendlichen in einem re-
guldren Asylverfahren in Frankreich befinden,
wire das zusténdige Gericht nach der Dublin-
Verordnung verpflichtet, GroBbritannien um
Ubernahme der Jugendlichen auf Grund der
dort lebenden Verwandten zu bitten. Dieses Ver-
fahren wiirde bei ordnungsgeméBer Abwicklung
nach wenigen Wochen beendet sein. Doch iiber
Monate geschah nichts. Ohne Vormund konnten
die Minderjihrigen selbst auch weder Antrige
stellen noch eine Rechtsvertretung beauftragen.

Die britischen Juristinnen und Juristen stellten
angesichts der franzosischen Verweigerung zu-
nichst bei der ortlich zustdndigen Verwaltungs-
behorde fiir diese Minderjdhrigen formliche
Asylantrdge. Wieder geschah nichts. SchlieB-
lich wandten sie sich an das Upper Tribunal.
Das erst 2008 gegriindete Tribunal entschied
im Januar 2016, dass auf Grundlage der weder
in Frankreich bearbeiteten noch an englische
Stellen weitergeleiteten Asylantrige den Min-
derjéhrigen die Einreise nach GroBbritannien
zu gestatten sei. Das Gericht stellte den kom-
pletten Verfahrensausfall im Hinblick auf Art.8
der Dublin-1II-VO in Frankreich fest und kam zu
dem Ergebnis, dass auf Grundlage der Prinzipien
des Gemeinsamen Européischen Asylsystems
und der Dublin-Verordnung das Recht auf Fami-
lienzusammenfiithrung von Minderjdhrigen mit
ihren Eltern und Verwandten eindeutig geregelt
sei und nicht tber ein Nichtverfahren ausgehe-
belt werden konne.

Die Entscheidung ist, insbesondere vor dem
Hintergrund der deutschen Gesetzgebungs-
praxis, wegweisend und hat weitergehendes
Potential. Sie spielt den Ball zuriick zum Staat.
Die Kolleginnen und Kollegen berichten, dass
nunmehr Verfahren zur Familienzusammen-
fithrung binnen zwei Wochen geregelt werden
konnen, wo sich zuvor monatelang nichts getan
hatte. Allerdings steckt in diesen Verfahren ein
immenser Aufwand im Hinblick auf das ehren-
amtliche fact finding (Nachweis der verwandt-
schaftlichen Beziehungen, was teilweise ohne
Personenstandsurkunden geschehen musste).
Hinzukommt, dass durch die drohende Zerschla-
gung des Dschungels von Calais« auch die Sicht-
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barkeit der Minderjdhrigen sowie der Kontakt zu
ihnen verloren zu gehen droht. Die franzdsische
Regierung will die Zahl der Bewohnerinnen und
Bewohner auf maximal 2.000 Personen redu-
zieren, gerichtliche Verfahren hierzu sind noch
nicht entschieden.? Die den Fall vertretende An-
wiltin Charlotte Kilroy hat fiir uns den Fall zu-
sammengefasst, der darauf hinauslduft, das min-
derjdhrige Fliichtlinge, denen in Frankreich kein
ordnungsgeméBes Dublin-Verfahren gewéhrt
wird, gem. Art. 8 EMRK zu ihren Geschwistern
nach GroBbritannien einreisen diirfen (die Re-
daktion).?

EINE ERFOLGREICHE
ANWALTLICHE INTERVENTION

Am 29. Januar 2016 hob das britische Ober-
verwaltungsgericht zwei Urteile in Sachen
ZAT u.a. vs. Innenministerium auf. Es verwies
die Verfahren an die Vorinstanz zuriick, damit
das Gericht erneut tber die Klage von sieben
Antragstellenden gegen die Verweigerung der
Ministerin entscheide, vier von ihnen in das
Vereinigte Konigreich (UK) einreisen zu lassen,
um Asyl beantragen zu kénnen. Bei den vier
Antragstellenden handelte es sich um drei un-
begleitete minderjahrige Fliichtlinge aus Syrien
und den behinderten volljahrigen Bruder eines
der drei, die sich alle seit mindestens drei Mo-
naten in dem als »Dschungel« bekannten Fliicht-
lingslager in Calais aufgehalten hatten. Die drei
anderen Antragsteller waren ihre erwachsenen
Geschwister, die bereits mit Fliichtlingsstatus im
Vereinigten Konigreich lebten. Das Urteil folgte
einer richterlichen Anordnung aufgrund der An-
hérung vom 20. Januar 2016, mit der die Minis-
terin verpflichtet wurde, die vier Antragsteller
nach GroBbritannien einreisen zu lassen; zum
Zeitpunkt der Aufhebungsentscheidung waren
sie bereits auf der Insel angekommen.

Die Klage basierte auf der Tatsache, dass die
drei ersten Antragsteller unbegleitete minderjah-
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rige Fliichtlinge in Frankreich waren. In Verbin-
dung mit dem Aufenthaltsstatus ihrer erwachse-
nen Geschwister im UK bedeute dies gem. Art. 8
der EU-Verordnung 604/2013 (sog. Dublin III),
so die Kldger, dass dem UK eine materielle Ver-
pflichtung oblag, tiber ihren Asylantrag zu ent-
scheiden, soweit dies ihrem Wohl entsprach. Sie
konnten nachweisen, dass das Dublin-Verfahren
in Frankreich nicht gewéhrleistet war, jeden-
falls nicht innerhalb angemessener Zeit, wenn
tiberhaupt, und dass sie deshalb ihr Recht auf
Familienzusammenfiihrung in jenem Verfahren
in Frankreich nicht durchsetzen konnten. Au-
Berdem konnten sie ihre Verwandtschaftsver-
hiltnisse belegen sowie - auf der Grundlage
eines psychiatrischen Gutachtens - ihre Trau-
matisierung in Syrien und auf ihrer Flucht aus
Syrien sowie die Notwendigkeit der Familienzu-
sammenfiihrung mit ihren Geschwistern, die in
England fiir sie sorgen konnten. Und schlieBlich
konnten sie nachweisen, dass sie im »Dschungel«
besonders gefihrdenden und unzumutbaren Le-
bensbedingungen ausgesetzt waren. Sie machten
geltend, dass das Ministerium unter diesen Be-
dingungen gem. Art. 8 EMRK verpflichtet war,
sie zu ihren Familien nach England einreisen zu
lassen. Die Ministerin hatte dies jedoch verwei-
gert: Wohl wissend, dass dies nicht mit Art.8
EMRK vereinbar war, behauptete sie, die MaB-
nahme sei verhiltnismaBig, zumal andernfalls
das Dublin-Verfahren umgangen wiirde.

Das Upper Tribunal (Oberverwaltungsgericht,
OVG) hat die Beweise anerkannt und ist der Ar-
gumentation der Klager gefolgt: Zwar bekraf-
tigte es, dass den Dublin-Regeln mit ihren »ratio-
nalen und iiberwélbenden Zielen und Grund-
sitzen« [rationale and overarching aims and
principlesq] die Bedeutung einer »materiellrecht-
lichen Erwégung mit nicht widerlegbarer Durch-
schlagskraft« pstatus of a material consideration
of undeniable potencyq in der VerhéltnismaBig-
keitspriifung zukomme und die Gerichte deshalb
nicht leichthin annehmen diirften, Art. 8 EMRK

erlaube vollstindig oder auch nur teilweise die
Umgehung der Dublin-Verfahrensregeln und
-Mechanismen.

Jedoch seien die Benachteiligungen der An-
tragsteller durch die Verpflichtung, den langwie-
rigen Dublin-Prozess in Frankreich absolvieren
zu missen, so unverhiltnisméBig, dass auf je-
nen Prinzipien nicht beharrt werden diirfe. Die
Anordnung des OVG gewihrleiste hingegen bei
Wahrung der generellen Struktur des EU-Asyl-
systems und der Dubliner Verfahrensprinzipien
deren Anwendung, ohne in unverhiltnisméaBiger
Weise Art. 8 EMRK zu verletzen: Indem die vier
Antragsteller bei den franzosischen Behorden
schriftlich Asyl beantragt und das britische In-
nenministerium davon unterrichtet hitten, sei
die Ministerin verpflichtet gewesen, sie nach
England einreisen zu lassen. Eine Revision durch
das Ministerium wurde zugelassen.

Charlotte Kilroy ist Rechtsanwdltin bei Doughty Street Cham-
bersin London. Der Beitrag wurde vor Ende des Verfahrens ver-
fasst. Aus dem Englischen von Rechtsanwalt Helmut Polldhne
(Bremen), Mitglied im erweiterten Vorstand des RAV.

1
2

https://frwikipedia.org/wiki/Jungle_de_Calais.

http://fr.canoe.ca/infos/internationalfarchi-
ves[2016/02/20160223-081547.html.

Die weiteren beteiligten Juristinnen und Juristen waren
Mark Scott der Kanzlei Bhatt Murphy und Sonal Ghelani
vom Islington Law Centre; der pladierende Anwalt war
Michael Fordham QC von Blackstone Chambers. Die vier
assistierenden Anwilte, alle aus der Kanzlei Doughty Street
Chambers, waren Charlotte Kilroy, Michelle Knorr, Alison
Pickup and Jelia Sane.
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Erst eins, dann zwel, dann drel, dann vier

ZUR DEBATTE UM »SICHERE HERKUNFTSSTAATEN«

PHILIPP RUSCHE

eit dem ersten Asylkompromiss 1993 be-

steht die Moglichkeit, einzelne Staaten als

rsichere Herkunftsstaaten« einzustufen.
Hiervon wurde im vergangenen Jahr durch die
Einstufung aller Staaten des westlichen Balkans
erstmals seit den 1990er Jahren wieder Gebrauch
gemacht. Zugleich hat sich spétestens mit dem
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz die Be-
deutung dieser Einstufung verdndert: An die
Stelle einer widerlegbaren Vermutungsregel zur
Verfolgungsfreiheit ist ein umfangreiches Sys-
tem der Entrechtung getreten. Und die Debatte
zur Einstufung weiterer Lander hat gerade erst
Fahrt aufgenommen.

Zum 1. Juli 1993 schufen SPD, CDU/CSU und
FDP mit der Anderung des Grundgesetzes (GG)
und des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) die
Maoglichkeit, Linder als »sichere Herkunftsstaa-
tenc einzustufen. Als ssicher« konnte ein Her-
kunftsstaat eingestuft werden, wenn auf Grund
der Rechtslage, der Rechtsanwendung und der
allgemeinen politischen Verhiltnisse gewahr-
leistet erscheint, dass dort weder politische Ver-
folgung noch unmenschliche oder erniedrigende
Bestrafung oder Behandlung stattfindet (Art.
16a Abs. 3 Satz 1 GG). Es wird in diesem Fall
vermutet, dass niemand in einem solchen Staat
verfolgt wird. Diese Vermutung kann durch Tat-
sachenvortrag widerlegt werden (Art. 16a Abs.
3 Satz 1 GG). Der neugeschaffene § 29a Abs. 1
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AsylV{G, der als § 29a Abs. 1 des Asylgesetzes
(AsylG) im Wesentlichen unverandert fortbe-
steht, sieht vor, dass der Asylantrag andernfalls
als offensichtlich unbegriindet abzulehnen ist.
In diesem Fall betrdgt die Klagefrist eine Wo-
che, der Rechtsbehelf hat keine aufschiebende
Wirkung. Ein Aufenthaltsrecht fiir die Dauer des
Klageverfahrens muss - ebenfalls binnen einer
Woche - im einstweiligen Rechtsschutz durch-
gesetzt werden. Das Verwaltungsgericht darf die
aufschiebende Wirkung der Klage dabei nur an-
ordnen, wenn es ernstliche Zweifel an der Recht-
méiBigkeit der Verwaltungsentscheidung hat. Das
Bundesverfassungsgericht hatte gegen das Ins-
titut der »sicheren Herkunftsstaaten« als solches
keine verfassungsrechtlichen Einwédnde; hin-
sichtlich der im Einzelnen als »sicher« eingestuf-
ten Staaten beschrankt es sich auf eine Vertret-
barkeitskontrolle der legislativen Entscheidung.’

ES LEERT SICH DIE LISTE

Die als rsicher¢ eingestuften Herkunftsstaaten
finden sich in Anlage I zu § 29 a AsylG, deren
Anderung der Bundesrat zustimmen muss. Bei
ihrer Einfithrung fanden sich dort Bulgarien,
Gambia, Ghana, Polen, Ruménien, der Senegal,
die Slowakische und die Tschechische Republik
sowie Ungarn. Nachdem Gambia infolge eines

Militdrputsches im Juli 1994 bereits mit Wirkung
zum 7. April 1995 wieder aus der Liste gestri-
chen wurde, kam es durch die Erweiterung der
Européischen Union im Jahr 2004 (Polen, Slo-
wakische und Tschechische Republik, Ungarn)
und 2007 (Bulgarien und Ruminien) zu einer
Bereinigung des Anhangs, da Mitgliedsstaaten
kraft Gesetzes als »sicher« gelten. Die Liste hatte
sich damit auf Ghana und den Senegal verkiirzt.

Anderungen ergaben sich parallel dazu durch
die Normsetzung der Europdischen Union im
Bereich des Asylrechts. Zum 1. Dezember 2015
brachte die Richtlinie 2005/85/EG des Rates
(Asylverfahrensrichtlinie) zwar die Verankerung
des Konzepts »sicherer Herkunftsstaaten« im
EU-Sekundérrecht, erlaubte es den Mitglieds-
staaten aber, abweichende nationale Regelun-
gen beizubehalten. In ihrer aktuellen Fassung
vom 26.Juni 2013 - 2013/32/EU - verlangt die
Asylverfahrensrichtlinie, dass sich anhand der
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschrif-
ten in einem demokratischen System und der
allgemeinen politischen Lage nachweisen lasst,
dass generell und durchgingig weder eine Ver-
folgung noch Folter oder unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe, noch Be-
drohung infolge willkiirlicher Gewalt im Rah-
men eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts zu befiirchten sind.

Ob sich durch diese Festschreibung der ge-
setzgeberische PrifungsmaBstab verschérft hat
- nach dem Grundgesetz muss die Verfolgungs-
sicherheit als gewéhrleistet erscheinen, wihrend
die Asylverfahrensrichtlinie davon spricht, dass
sich diese nachweisen lassen muss -, ist umstrit-
ten.? Unstreitig aber hat sich der Verfolgungsbe-
griff durch die Richtlinie 2011/95/EU des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 13. De-
zember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) erweitert.
Verfolgung kann nun auch in der Kumulierung
von Rechtsverletzungen liegen, die jeweils fiir
sich genommen die Schwelle zur Verfolgungs-
handlung nicht tiberschreiten. Erfasst sind nicht

mehr nur die klassischen Freiheitsrechte; auch
die Verletzung wirtschaftlicher, kultureller und
sozialer Menschenrechte kommt in Betracht.®
Auch die Verkniipfung der Verfolgung mit
einer staatlichen Intention hat sich gelockert.*
Im Vergleich zur oben zitierten Entscheidung
hinsichtlich der Einstufung Ghanas aus dem Jahr
1996 wird sich das Bundesverfassungsgericht -
oder gleich der Européische Gerichtshof - im Fall
einer Vorlage also wohl mehr Arbeit mit der Be-
griindung machen miissen.

DER KRETSCHMANN-KOMPROMISS

Mit dem Vorhaben, Bosnien-Herzegowina, Ma-
zedonien und Serbien als »sichere Herkunfts-
staaten¢ einzustufen, kam wieder Bewegung in
die Diskussion. Bereits im Koalitionsvertrag der
SPD/CDU/CSU-Regierung vom 27. November
2013 war die Absicht enthalten, die drei Lan-
der als rsichere Herkunftsstaaten« einzustufen.
Ihre Aufnahme erfolgte zum 1. Januar 2015 als
wesentlicher Bestandteil des zweiten Asylkom-
promisses, diesmal auch mit den Stimmen der
Griinen. Diese hatten im Gegenzug fiir die Zu-
stimmung Baden-Wiirttembergs zur Anderung
von Anlage I zu § 29a AsylVfG im Bundesrat
gesetzliche Lockerungen in drei Feldern errei-
chen konnen.

Im Asylbewerberleistungsgesetz wurde der
Stellenwert des Sachleistungsprinzips einge-
schrinkt. Unabhéngig von der Pflicht, in einer
Aufnahmeeinrichtung zu leben, konnten dem
Wortlaut des Gesetzes nach unbare Leistungen
wie Wertgutscheine oder eben Bargeld nur dann
ausgegeben werden, wenn dies den Umstédnden
nach erforderlich war. Daneben war nur die
Auszahlung eines geringen Bargeldbetrages fiir
den personlichen Bedarf vorgesehen. Die Ver-
pflichtung, in einer Aufnahmeeinrichtung zu
leben, endete nach dem zu dieser Zeit geltenden
§ 47 Abs. 1 AsylV{G fiir alle Asylantragstellen-
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den spétestens nach drei Monaten. Allerdings
waren Sachleistungen auBerhalb der Aufnah-
meeinrichtungen in der behordlichen Praxis oh-
nehin nach und nach zur Ausnahme geworden
und wurden lediglich noch in Teilen Bayerns
und Baden-Wiirttembergs gewihrt.

Die zweite Verbesserung betraf die rdumliche
Beschriankung der Bewegungsfreiheit, der Asyl-
antragstellende unterliegen. In seiner bis zum
zweiten Asylkompromiss geltenden Fassung
enthielt § 56 AsylV{G eine Verpflichtung zum
Aufenthalt im Bezirk der ortlich zustdndigen
Ausldnderbehérde fiir die Dauer des gesamten
Asylverfahrens. Um diesen vortibergehend ver-
lassen zu konnen, musste eine Erlaubnis bean-
tragt werden. Durch den neuen § 59a AsylV{G
entfiel die rdumliche Beschrinkung nach drei
Monaten. Eine Fortdauer der rdumlichen Be-
schrankung nach einer Aufenthaltsdauer von
drei Monaten ist nur noch als Sanktion mog-
lich, falls der/die Asylantragstellende in den
Verdacht gerit, gegen das Betdubungsmittelge-
setz verstoBen zu haben, in naher Zukunft eine
Abschiebung erfolgen soll oder nach der rechts-
kréftigen Verurteilung wegen einer Straftat, die
tatbestandlich auch von Deutschen begangen
werden kann. Ohnehin war allerdings bereits im
Koalitionsvertrag vom 27. November 2013 die
Absicht enthalten gewesen, die rdumliche Be-
schrankung auf den Bereich eines Bundeslandes
auszudehnen - so wie die Regelung ohnehin be-
reits in einer Reihe von Bundesldndern gehand-
habt worden war.

SchlieBlich wurde der Anwendungsbereich
der Vorrangpriifung in § 32 Abs. 5 der Beschaf-
tigungsverordnung stark eingeschrénkt. Bereits
nach fiinfzehn Monaten kann einem/einer Asyl-
antragstellenden oder geduldeten Personen nun
ohne Vorrangpriifung eine Beschéftigungser-
laubnis erteilt werden. Bei der Vorrangpriifung
untersucht die Bundesagentur fiir Arbeit, ob fiir
die Stelle regional keine geeigneten Bewerben-
den mit unbeschranktem Arbeitsmarktzugang,
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vor allem Deutsche und UnionsbiirgerInnen, zur
Verfligung stehen und diese nicht zu giinstigeren
Arbeitsbedingungen beschéftigt wiirden. Vieler-
orts kam die Vorrangpriifung einem faktischen
Beschiftigungsverbot gleich. Erst nach vier Jah-
ren Aufenthalt konnte die Beschiftigungserlaub-
nis ohne Vorrangpriifung erteilt werden - falls
die Ausldanderbehorde im Fall geduldeter Perso-
nen nicht ohnehin ein Arbeitsverbot als Sank-
tion fiir die Verletzung aufenthaltsrechtlicher
Mitwirkungspflichten ausgesprochen hatte. An
dieser bei Ausldanderbehorden beliebten Sankti-
onsmoglichkeit dnderte sich freilich nichts.

EINE SYMBOLISCHE VERSCHARFUNG?

Die Griinen in der Landesregierung Baden-Wiirt-
tembergs standen fiir ihre Zustimmung unter
groBem Rechtfertigungsdruck. Ministerprasident
Kretschmann wandte sich deshalb anlésslich
der Abstimmung im Bundesrat am 19. Septem-
ber 2014 in einem Brief an die Offentlichkeit. Er
stellte die Einstufung der drei weiteren rsiche-
ren Herkunftsstaaten« als eine im Wesentlichen
symbolische Verschirfung des Asylrechts dar.
Kretschmann bezweifelte, dass ihre Aufnahme
in den Anhang I zu weniger Antragstellenden
aus diesen Lindern fiihren werde. Denn bereits
ohne die ausdriickliche Einstufung wiirden diese
mehrheitlich so behandelt, als kdmen sie aus
einem sicheren Herkunftsstaat, was zur Ableh-
nung ihrer Antrége als offensichtlich unbegriin-
det fiihre. Schlieflich dndere die Vermutung der
Verfolgungsfreiheit nichts an der Verpflichtung,
jeden Asylantrag einzeln zu priifen.®

Diese Deutung, Kretschmann habe realpoliti-
sche Verbesserungen fiir Asylantragstellerlnnen
gegen eine nur symbolische Verschirfung des
Asylrechts eingetauscht, fand sich auch in der
sich anschlieBenden Diskussion um die Einstu-
fung der drei verbliebenen Westbalkanldnder
Albanien, Kosovo und Montenegro als »sichere

Herkunftsstaaten« wieder. In einem Kommentar
fiir die fageszeitung vom 23. August 2015 schreibt
Christian Rath, immerhin rechtspolitischer Kor-
respondent dieser Zeitung, von »Showeffekten«:
Fur die zligige Bearbeitung der Asylantriage sei
ihre ohnehin bereits priorisierte Bearbeitung viel
entscheidender. Die Einstufung als »sicherer Her-
kunftsstaat« bringe in der Bearbeitung lediglich
einen zeitlichen Vorteil von zehn Minuten und
sei deshalb »vollig tiberschitzt«; der Widerstand
linker und kirchlicher Gruppen gegen die Ein-
stufung helfe letztlich den Hardlinern dabei,
ihre wirkungslosen MaBnahmen als effektive
Abschottungspolitik zu verkaufen.’

DAS ZWEI-KLASSEN-ASYLSYSTEM

Er hitte es besser wissen konnen. Bereits mit
der Neufassung des Aufenthaltsgesetzes zum
1. August 2015 waren an die Staatsangehorigkeit
eines als sicher geltenden Landes rechtliche Ver-
schlechterungen gekoppelt worden, die mit dem
Asylverfahren nicht in Verbindung stehen. Eine
von Rath sogar zitierte Norm, § 60a Abs. 2 Satz
4 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), schlieBt
etwa die ansonsten vorgesehene Erteilung einer
Duldung bis zum Abschluss einer qualifizierten
Berufsausbildung fiir junge Menschen aus, die
einem ssicheren Herkunftsstaatc entstammen.
Eine weitere Ankniipfung findet sich seit der
Neufassung zum 1. August 2015 auch in §11
Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Dieser erméachtigt
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
ein zeitlich befristetes Einreise- und Aufent-
haltsverbot gegen solche Antragstellenden zu
verhidngen, deren Asylantrige als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt wurden, weil sie aus ei-
nem ssicheren Herkunftsstaatc kommen. Bis zur
Neufassung war das Einreise- und Aufenthalts-
verbot - und zwar unabhingig von der Staats-
angehorigkeit - an eine Ausweisung oder den
Vollzug der Abschiebung gekniipft.

Mit dem Asylverfahrensbeschleunigungsge-
setz kam zum einen die Einstufung Albaniens,
des Kosovo und Montenegros zu »sicheren Her-
kunftsstaaten.. Mit den weiteren Anderungen
des in AsylG umgetauften AsylVfG zum 24. Ok-
tober 2015 begann zum anderen der offensicht-
liche Umbau des Asylsystems. Angelpunkt ist die
in § 47 Abs. 1a AsylG neu eingefiigte Verpflich-
tung der Antragstellenden aus einem rsicheren
Herkunftsstaat(, bis zum Abschluss ihres Asyl-
verfahrens und - im wahrscheinlichen Fall einer
Ablehnung - bis zur Ausreise oder Abschiebung
in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Alle
Zugestindnisse, die die GroBe Koalition im zwei-
ten Asylkompromiss gemacht hatte, sind nun
daran gekniipft, dass die Antragstellenden nicht
verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung
zu wohnen.

Fiir die rdumliche Beschrankung ergibt sich
dies aus dem neu eingefiigten § 59a Abs. 1 Satz
2 AsylG. Das bereits zuvor aus § 61 Abs. 1 AsylG
resultierende Beschiftigungsverbot fiir die Zeit
der Verpflichtung, in einer Aufnahmeeinrich-
tung zu wohnen, dehnt den Ausschluss vom
Arbeitsmarkt fiir Antragstellende aus einem
rsicheren Herkunftsstaat« auf die gesamte Dauer
des Asylverfahrens aus. Und auch nach dem Ab-
schluss des Asylverfahrens wird es nicht besser:
Der neu eingefiigte § 60a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG schlieBt die Erteilung einer Beschafti-
gungserlaubnis fiir geduldete Personen aus, die
aus einem »sicheren Herkunftsstaatc stammen
und deren nach dem 31. August 2015 gestellter
Asylantrag abgelehnt wurde.

Was schlieBlich die Ausgabe von Sachleistun-
gen betrifft, fallt die rechtliche Situation der-
jenigen Antragstellenden, die dazu verpflichtet
sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen,
noch hinter die Regelung aus der Zeit vor dem
zweiten Asylkompromiss zurtick. Wahrend ndm-
lich damals neben den Sachleistungen zumindest
eine geringe Hohe Bargeld fiir die Deckung per-
sonlicher Bediirfnisse des tdglichen Lebens zu
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gewidhren war, sollen nun stattdessen Sachleis-
tungen gewidhrt werden - »soweit mit vertretba-
rem Verwaltungsaufwand moglich« (§ 3 Abs. 1
Satz 6 AsylbLG). Bargeld, so der klare Wortlaut,
soll es nur noch auBerhalb der Aufnahmeein-
richtungen geben, fiir Antragstellende aus »si-
cheren Herkunftsstaaten« also gar nicht mehr.

SONDERLAGER IN DER PIPELINE

Das geplante Gesetz zur Einfiihrung beschleu-
nigter Asylverfahren sieht, neben zahlreichen
weiteren Zumutungen, auch noch eine rdumliche
Verdichtung der Antragstellenden aus »sicheren
Herkunftsstaaten« vor. In § 30a des Entwurfes fiir
das neue Asylgesetz (AsylG-E) finden sich die
Regelungen fiir das beschleunigte Verfahren. Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge soll
kiinftig innerhalb einer Woche iiber den Antrag
entscheiden (Abs. 2). Vorgesehen ist dieses Ver-
fahren unter anderem fiir die Antragstellenden
aus »sicheren Herkunftsstaaten« (Abs. 1 Nr. 2).
Fiir die Durchfithrung der beschleunigten Ver-
fahren wiederum sollen besondere AuBenstellen
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
zustindig sein, denen »besondere Aufnahme-
einrichtungen« angeschlossen werden sollen (§ 5
Abs. 5 AsylG-E).

Faire Verfahren haben die Antragstellenden
in den besonderen Aufnahmeeinrichtungen
nicht mehr zu erwarten. Thre Konzentrierung
abseits der urbanen Zentren wird sie von der
dringend benotigten Unterstiitzung durch enga-
gierte Arztinnen und Arzte sowie Therapeutin-
nen und Therapeuten, antirassistisch arbeitende
Politgruppen, bereits in Deutschland etablierte
Verwandte und Bekannte sowie nicht zuletzt
spezialisierte Anwéltinnen und Anwilte ab-
schneiden. Wegen des allumfassenden Sach-
leistungsvorrangs sind eine Fahrt in die néchste
Stadt oder das Honorar fiir eine Rechtsvertretung
aber ohnehin nicht mehr finanzierbar. Massen-
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hafte Abschiebungen aus diesen Lagern heraus
werden sich alltdglich ohne ein kritisches me-
diales Echo oder gar Solidaritidtsbekundungen
der Nachbarschaft abspielen. Die Demonstra-
tion der jederzeit drohenden Abschiebung ist
zermiirbend und macht krank. Zugleich wissen
die Anhdrenden und Einzelentscheidenden der
angeschlossenen AuBenstellen sehr genau, was
von ihnen erwartet wird: Ihnen obliegt lediglich
noch die administrative Umsetzung einer poli-
tisch bereits getroffenen Entscheidung.
Wihrenddessen hat sich die groBe Koalition
bereits darauf verstandigt, mit Algerien, Marokko
und Tunesien drei weitere Herkunftsstaaten als
ssicher« einzustufen.? Und das sind nur die Kom-
promisskandidaten. Die bayerische Landesre-
gierung hat sich schon am 12. Januar 2016 mit
einem EntschlieBungsantrag an den Bundesrat
gewandt. Dieser moge beschlieBen, auch noch
Armenien, Bangladesch, Benin, Gambia, Geor-
gien, Indien, Mali, die Mongolei, Nigeria, die
Republik Moldau und die Ukraine als »sichere
Herkunftsstaaten« einzustufen.® Mit weiteren
Vorstofen dieser Art ist beim jetzigen Stand der
politischen Debatte in jedem Fall zu rechnen.
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UBER DEN KOTAU DER EU VOR DER TURKEI

JUTTA HERMANNS

»Schenken Sie nicht denen Gehor,
die im Palast sitzen, sondern
jenen im Kerker

- bevor es zu spit istl«

ie Tiirkei ist eines der wichtigsten Tran-

sitlander auf den aktuellen Fluchtrou-

ten vieler Tausender Menschen aus den
Kriegs- und Krisenldndern. 2015 sollen mehr als
850.000 Gefliichtete Griechenland meist {iber die
Tirkei kommend erreicht haben. Mehr als 800
Menschen verloren auf dieser Strecke ihr Leben,
die Anzahl der noch Vermissten ist unbekannt."
Gefliichtete, die es schaffen, die EU-AuBengrenze
zwischen der Tiirkei und Griechenland zu iiber-
queren, haben (noch) einen Rechtsanspruch, in
der EU einen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen. Allein, das verfassungs- und europa-
rechtlich nach dem Grauen des deutschen Fa-
schismus und des Zweiten Weltkriegs verankerte
Recht auf Asyl und internationalen Schutz wird
vollig sinnentleert, wenn nicht zugleich die le-
gale Moglichkeit des Zugangs zur Inanspruch-
nahme dieses Grund- und Menschenrechts ge-
wahrt wird. Das Gegenteil ist der Fall. Die EU
plant weitere MaBnahmen der Abschottung, wo-
bei die Tiirkei in der Abwehr von Gefliichteten
die entscheidende Rolle iibernehmen soll.

RUCKUBERNAHMEABKOMMEN
MIT DER TURKEI

Bereits am 7. Mai 2014 trat das »Abkommen
zwischen der Europédischen Union und der Re-
publik Tiirkei tiber die Riicknahme von Perso-
nen mit unbefugtem Aufenthalt« in Kraft.? Mit
diesem Abkommen, dessen erklirtes Ziel die
intensivere gemeinsame Bekdmpfung illegaler
Einwanderung ist, verpflichtet sich die Tiirkei
zur Riickiibernahme sowohl eigener Staatsan-
gehoriger als auch »Drittstaatsangehoriger« oder
»Staatenloser¢, welche kein Recht haben, in der
EU zu verbleiben. Voraussetzung ist, dass die
Betroffenen zuvor ein Einreisevisum oder einen
Aufenthaltstitel fiir die Tiirkei besaBen oder aus
der Tiirkei kommend »irregulér¢ in das Gebiet
der EU eingereist sind.® Letztere Verpflichtung
gilt erst ab dem néchsten Jahr, ab 7. Mai 2017,
es sei denn, es handelt sich um Gefliichtete aus
Herkunftsldndern, mit denen die Tiirkei selbst
bereits bilaterale Riickiibernahmeabkommen
vereinbart hat.* Zu diesen Lindern gehort u.a.
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Syrien. Verhandlungen mit weiteren wichtigen
Herkunftsstaaten Gefliichteter hat die Tiirkei be-
reits aufgenommen.®

GEMEINSAMER
AKTIONSPLAN

Die EU und allen voran Deutschland wollen je-
doch mehr: Die Tiirkei soll effektiver verhindern,
dass Gefliichtete tiberhaupt das Hoheitsgebiet
der Tiirkei verlassen und in die EU einreisen kon-
nen. Auf Vorschlag der EU-Kommission und des
EU-Rats wurde am 29. November 2015 bei einem
Treffen der Staats- und Regierungschefs der EU
mit der Tiirkei der »Gemeinsame Aktionsplan« in
Kraft gesetzt. Die wichtigsten Eckpunkte lauten:

(1) Die Tiirkei verpflichtet sich, die Aufnah-
mebedingungen fiir Gefliichtete - insbesondere
aus Syrien - zu verbessern und unverziiglich
eine effektivere Grenzsicherung umzusetzen, um
eine Weiterwanderung von Gefliichteten aus der
Tiirkei in die EU zu verhindern.

(2) Die EU verpflichtete sich im Gegenzug zu
einer finanziellen Unterstiitzung von zunichst
3 Milliarden Euro und zur beschleunigten Wei-
terfiithrung der Beitrittsverhandlungen mit der
Tiirkei mit dem Ziel, die in Aussicht gestellte
Visa-Liberalisierung fiir tiirkische Staatsangeho-
rige ab Herbst 2016 umzusetzten.®

Zudem legte die EU-Kommission am 15. De-
zember 2015 eine diese MaBnahmen »flankie-
rende Empfehlung« vor, wonach sich die EU-
Mitgliedsstaaten jeweils zur Aufnahme einer
bestimmten Anzahl von Gefliichteten - insbe-
sondere syrischen - aus der Tiirkei aus »huma-
nitiren Griinden« verpflichten sollen.” Es ist zu
beflirchten, dass die langfristigen Pldne darauf
abzielen, Gefliichtete auBerhalb dieser Kon-
tingente darauf zu verweisen, in der Turkei zu
verbleiben und dort um Schutz nachzusuchen
und sie andernfalls in die Ttrkei zurtickzuschi-
cken. Dieses sogenannte »protection elsewhere-
Konzept ist in der Richtlinie 2013/32/EU vom
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26. Juni 2013 (Verfahrens-Richtlinie) geregelt
und dem nationalen Konzept desSicheren Dritt-
staats« vergleichbar. Zu den Voraussetzungen
wiirde neben der Ubernahmebereitschaft der Tiir-
kei gehoren, dass den Gefliichteten dort Schutz
im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK)
oder »anderweitig ausreichender Schutz ein-
schlieBlich der Anwendung des Grundsatzes der
Nicht-Zuriickweisung« tatséchlich gewihrt wird.®

EINSCHUB: DAS ASYL- UND
FLUCHTLINGSRECHT IN DER TURKEI

Die Tiirkei hat die Genfer Fliichtlingskonvention
von 1951 (GFK) unter einem geographischen
Vorbehalt ratifiziert, nach welchem die Konven-
tion nur auf Gefliichtete aus Europa Anwendung
findet, wobei mit Europa alle Mitgliedsstaaten
des Europarats gemeint sind.® Am 11. April 2013
ist in der Tiirkei sodann das »Auslénder- und In-
ternationales Schutzgesetz« (TAuslG) in Kraft ge-
treten. Mit diesem Gesetz wird auch eine Struk-
tur der Gewédhrung von Schutz fiir Gefliichtete
geregelt.'? Gefliichteten aus nicht-europiischen
Landern kann nunmehr unter bestimmten Vor-
aussetzungen der Status eines sogenannten »be-
dingten Fliichtlings« erteilt werden und auch der
Status des »subsididren Schutzes« hat Eingang
in das Gesetz gefunden. Die Gew&hrung sozialer
Rechte sowie ein Zugang zu Arbeit liegen voll-
standig im Ermessen der Behorden. Zur Umset-
zung des Gesetzes ist die Schaffung einer neuen,
dem Innenministerium unterstehenden Behorde
vorgesehen. Im Oktober 2014 hat die Tiirkei zu-
dem eine spezifische Verordnung fiir Gefliichtete
aus Syrien erlassen, nach welcher sich diese als
»voriibergehend schutzberechtigt« registrieren
lassen konnen. Die Registrierung ist zudem Vor-
aussetzung fiir einen - zumindest theoretischen
- Zugang zu sozialen Leistungen."

Es véllig unabsehbar, inwieweit das neue Ge-
setz in der Praxis dazu beitragen wird, rechtmi-
Bige Verfahren unter Beachtung der Rechte und

Menschenrechte von Gefliichteten zu implemen-
tieren. Bis heute kam es nur zu einer verschwin-
dend geringen Anzahl von Asylverfahren nach
dem neuen Gesetz.'? Die faktische Situation der
Gefllichteten in der Tiirkei l4sst das Schlimmste
befiirchten.

SITUATION DER GEFLUCHTETEN
IN DER TURKEI

Rund zwei Millionen Gefliichtete allein aus Syrien
sollen in der Tiirkei leben, von denen rund 270.000
in 25 Uber das Land verteilten Fliichtlingslagern
untergekommen sind. Alle anderen versuchen, in
den iiber das Land verstreuten Kommunen un-
ter widrigsten Umsténden zu iiberleben. Weitere
230.00 Gefliichtete aus anderen Teilen der Welt
wurden im Mai 2015 festgestellt.

Die Lebensbedingungen der Gefliichteten sind
unertraglich: 500.000 Fliichtlingskinder haben
keinen Zugang zu Schulen, Gefliichtete auBer-
halb der groBen Fliichtlingslager, also die iiber-
wiegende Mehrheit, haben nach wie vor exis-
tenzielle Probleme beim Zugang zu Unterkunft,
Gesundheitsversorgung und anderen sozialen
Diensten. Eine Arbeitserlaubnis wird meist nicht
erteilt oder ist nicht vorgesehen.'

Amnesty International berichtete zudem im
Dezember 2015 von schwerwiegenden Men-
schenrechtsverletzungen gegeniiber Gefliichte-
ten. Hunderte Menschen, unter ihnen Frauen
und Kinder, seien festgenommen und in so ge-
nannte »removal center« (Haftzentren) verbracht
worden. Griinde seien ihnen nicht genannt und
jeglicher Kontakt zur AuBenwelt, selbst Anrufe
bei AnwiéltInnen oder der Familie, unterbunden
worden. Es sei zu Schldgen, Misshandlungen
und Drohungen gekommen, sie wiirden auf
unbegrenzte Zeit in Haft verbleiben, wenn sie
nicht einwilligten, freiwillig in ihr Herkunfts-
land zuriickzukehren. In den letzten Monaten
sollen die tiirkischen Behorden viele Menschen
in ihre Herkunftslédnder - Syrien und Irak - ab-

geschoben und sie damit dem Risiko schwerer
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt haben.
Dokumente belegen, dass die Haftzentren mit
EU-Geldern ausgestattet und betrieben werden.'*

Der Antirassismus-Ausschuss der Vereinten
Nationen CERD hat in seinem Bericht: vom 11. Ja-
nuar 2016 zur Lage in der Tiirkei ausdriicklich sei-
ner Sorge Ausdruck verliehen, dass Gefliichtete in
der Tiirkei sowohl rassistischer Diskriminierung,
inaddquaten und verheerenden Lebensbedin-
gungen, als auch rechtswidrigen Inhaftierungen
ausgesetzt sind. Insbesondere Frauen sehen sich
mit der Gefahr von Menschenhandel und ge-
walttitigen Ubergriffen in den Fliichtlingslagern
konfrontiert." Europiische und deutsche Stellen
duBerten, auf diese Berichte angesprochen, sie
wiirden davon ausgehen, dass die Tiirkei ihre Zu-
sagen wie derjenigen, das non-refoulement-Gebot
zu beachten, einhalten werde.'®

SICHERER
HERKUNFTSSTAAT?«

Die Tiirkei weiB, dass die EU zurzeit verzwei-
felt alles tun wiirde, um Gefliichtete von ihrem
Territorium fernzuhalten und fiihrt sie wie am
Nasenring durch die Arena vor: Die Tirkei for-
dert tiber die bisherigen Vereinbarungen hinaus
die Einstufung als »sicherer Herkunftsstaat:.. Ge-
méB Abs. 1 Anhang I der Verfahrens-Richtlinie
2013/32/EU kann ein Staat nur dann als »sicherer
Herkunftsstaat« fiir seine Biirger gelten,

»wenn sich anhand der dortigen Rechtslage, der
Anwendung der Rechtsvorschriften in einem de-
mokratischen System und der allgemeinen poli-
tischen Lage nachweisen lisst, dass dort generell
und durchgdngig weder eine Verfolgung im Sinne
des Art. 9 der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifika-
tions-Richtlinie) noch Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch
Bedrohung infolge willkiirlicher Gewalt im Rah-
men eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts zu befiirchten sind«."”
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Die Einstufung als »sicherer Herkunftsstaat« ist
somit wie ein Giitesiegel, mit welchem beschei-
nigt wird, dass es sich bei dem betreffenden
Land um eine »astreine Demokratie« handelt.
Genau dies ist das Kernziel der Turkei bei den
momentanen Verhandlungen mit Deutschland
und der EU: endlich eine Blankovollmacht und
die Bestitigung zu erhalten, dass alle MaBnah-
men der staatlichen Bekdmpfung der kurdischen
Bevolkerung und der als »Vaterlandsverriter,
Staatsfeinde und Terroristen« beschimpften Kri-
tikerinnen und Kritiker der Regierungspolitik
gerechtfertigt sind und von der EU als legitim
gebilligt werden.

SITUATION DER EIGENEN
BEVOLKERUNG IN DER TURKEI

Staatsprasident Erdogan und die regierende Par-
tei AKP hegen einen Traum von der Vormacht-
stellung der Tiirkei im Nahen Osten und einem
autoritiren Prasidialsystem in der Tiirkei. Eine
entsprechende Verfassungsinderung ist seit
langem geplant, kann aber nur mit der entspre-
chenden Mehrheit im Parlament durchgesetzt
werden. Dem stehen insbesondere kurdische und
andere regimekritische Kreise im Weg. Zudem
befiirchtet die Tiirkei, durch die militdrischen wie
politischen Erfolge der kurdischen Kréfte in Siid-
und Westkurdistan (Irak/Syrien) im Kampf gegen
den IS eine Stirkung auch der kurdischen Bewe-
gung und ihrer Forderungen nach Autonomie in
der Tiirkei. Die Tiirkei wird daher nicht miide zu
betonen, dass IS, PKK und YPG (Westkurdistan)
gleichzusetzende und zu bekdmpfende Terror-
organisationen seien. Faktisch war die Tiirkei
jedoch einer der wichtigsten Unterstiitzer des
IS und konzentrierte sich vorrangig auf die Be-
kédmpfung der kurdischen Kréfte.

Diejenigen jedoch, die diese Verbindung
zwischen IS und dem tiirkischen Staat aufzu-
kldren versuchen, werden verfolgt: Ermittlun-
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gen gegen einen der als Hilfsgiiter getarnten
Waffentransporte der regierungsnahen Stiftung
IHH wurden 2013/2014 auf direkte Intervention
der tiirkischen Regierung gestoppt. Gegen die
in die Ermittlungen involvierten Polizisten und
Staatsanwiélte wurde Anklage wegen »Amtsmiss-
brauchs« erhoben. Die zugleich verfiigte totale
Nachrichtensperre durchbrach der Chefredakteur
der Tageszeitung Cumhuriyet, Can Diindar, und
vertffentlichte Dokumente und Fotos, die die von
der Tiirkei immer bestrittenen Waffenlieferungen
belegen. Im November 2015 wurden nunmehr
Can Diindar und sein Biiroleiter aus Ankara fest-
genommen und sitzen seitdem in Haft.'®

Am 7. Juni 2015 fanden die fiir Erdogan ent-
scheidenden Parlamentswahlen statt. Entgegen
seiner Hoffnung auf eine absolute Mehrheit ge-
wann erstmals die kurdische Partei HDP, in der
bei diesen Wahlen auch viele fundamental-oppo-
sitionelle tiirkische Krifte organisiert waren, mit
13,1 Prozent 80 Sitze im Parlament. Neuwahlen
wurden auf den 1. November 2015 angesetzt.
In dieser Zeit zwischen den zwei Wahlen vom
7. Juni und dem 1. November 2015 wurden au-
Berhalb bewaffneter ZusammenstoBe 128 Zivilis-
ten, davon 41 Kinder, durch bewaffnete Staatssi-
cherheitskrifte gettet und 195 Menschen, davon
51 Kinder, verletzt. Im gleichen Zeitraum wurden
mehr als 5.700 tiberwiegend in der legalen po-
litischen Bewegung aktive kurdische Menschen,
darunter 188 Kinder, festgenommen, von denen
gegen 1.004, drunter 36 Kinder, Haftbefehl erlas-
sen wurde. Es fanden 133 Angriffe auf HDP-Bii-
ros statt und es kam zu unzihligen gewalttitigen
und pogromartigen Ubergriffen nationalistischer
Krifte gegen vermeintlich kurdische Menschen
im 6ffentlichen StraBenland iiberall in der Tiir-
kei.'® 23 stellvertretende Biirgermeister der HDP
wurden durch staatliche Akte ihres Amtes ent-
hoben, 16 von ihnen befanden sich am 31. De-
zember 2015 immer noch in Haft.?’ Ende 2015
befanden sich zudem 31 Journalisten - mehr als
im Jahr zuvor - in Haft.?'

Am 20. Juli 2015 veriibte ein Selbstmordat-
tentéter einen Anschlag auf ein Kulturzentrum
in Pirsus (tiirkisch: Suruc), wo sich zu diesem
Zeitpunkt hunderte junger Menschen aus der
ganzen Tiirkei gesammelt hatten, um beim Wie-
deraufbau der durch kurdische Kréfte vom IS un-
ter hohen Verlusten zuriickeroberten und total
zerstorten Stadt Kobane in Westkurdistan/Syrien
zu helfen. Die Bombe riss 33 junge Menschen in
den Tod und verletzte 100 zum Teil schwer.

Aufgrund vieler ungeklarter Umstdnde gehen
sowohl kurdische Kreise als auch die regierungs-
kritische Opposition davon aus, dass staatliche
Kriifte in diesen Anschlag verwickelt waren.??
Nach diesem Anschlag kam es nach langer Zeit
wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen dem Staat und der PKK. Der Staat kiin-
digte die »Friedensgesprache« mit der PKK auf.

Ein Biindnis aus HDP, kurdischen Organisati-
onen, linken Parteien und Gewerkschaften riefen
zu einer Friedensdemonstration am 10. Oktober
2015 in Ankara auf. Zehntausende sammel-
ten sich an zwei Stellen, als gegen 10.00 Uhr
Selbstmordattentdter mitten in der Menge ihre
Bomben ziindeten. Bei den Explosionen starben
102 Menschen, 500 wurden zum Teil schwer
verletzt. Wenige Tage spiter préisentierte der
Staat die Namen der Attentiter. Einer von ih-
nen war der Bruder des Attentdters von Pirsus/
Suruc. Beide standen auf den Fahndungslisten
der tiirkischen Sicherheitskréfte. Noch am Abend
des Anschlags wurden die forensischen Untersu-
chungen abgeschlossen, der Platz gereinigt und
fiir den Verkehr freigegeben. Einen Tag spater
geht die Polizei mit Kniippeln und Trénengas
gegen Menschen vor, die am Ort des Anschlags
Blumen niederlegen wollen. Bis heute sind viele
Menschen in der Tiirkei davon iiberzeugt, dass
auch hier der Staat seine Finger im Spiel hatte
und durch die Verbreitung von Terror, Chaos
und Angst die WéhlerInnen auf einen starken
Staat einzuschworen versuchte.? Die Wahlen am
1. November 2015 verhalfen Erdogan zum Sieg.

AUSGANGSSPERREN

Das militdrische Vorgehen gegen die kurdische
Bevolkerung erreichte seitdem ein unfassbares
AusmaB an enthemmter Gewalt: Verstarkt seit
Dezember 2015 stehen ganze Gegenden, Stidte
und Stadtteile unter staatlicherseits verhdng-
ten {iberwiegend ununterbrochenen Ausgangs-
sperren. Mehr als 10.000 Sicherheitskréfte sind
im Einsatz: Armee, Gendarmerie, Polizei und
Sondereinheiten. Die Gegenden der Ausgangs-
sperren sind von Panzern und Fahrzeugen der
Armee und der Sicherheitskrifte hermetisch
abgeriegelt, die wahllos in die Viertel feuern.
Eine neue, sich durch ihre Brutalitit auszeich-
nende Sondereinheit mit dem Namen »Esedullah
Timleric (deutsch: Lowen Allahs) rekrutiert sich
iiberwiegend aus Personen, die dem IS nahe ste-
hen. Die Sicherheitskréfte sollen sie als Vorhut
einsetzen, wenn sie in die Stadte und Stadtteile
eindringen. Sie stiirmen die H&user, zerstdren
und toten.?* Scharfschiitzen schieBen auf alles,
was sich bewegt.

Der Staat kdmpft hier gegen eine neue Gene-
ration von Jugendlichen, die sich in den Vierteln
verschanzt und eine Selbstverwaltung ausgeru-
fen hat sowie bewaffnet gegen das Eindringen
der Sicherheitskrifte kdmpft. Es handelt sich
iiberwiegend um die Generation, die als Kin-
der ohnmichtig miterleben musste, wie in den
1990er Jahren ihre Dorfer niedergebrannt und
ihre Familien vertrieben wurden, deren Miitter
vor ihren Augen durch die Staatssicherheits-
krifte geschlagen und vergewaltigt, deren Véter
misshandelt und nackt, gefesselt und gedemiitigt
durch die StraBen gefiihrt wurden oder einfach
spurlos verschwanden.?®

Etwa 200 Menschen, darunter viele Frauen,
Kinder und Alte, sollen bisher ihr Leben an den
Orten unter Ausgangssperre verloren haben.?®
Da unabhingige Stellen keinen Zugang in die
Gegenden erhalten, ist es schwer, das genaue
AusmaB der Verbrechen gegen die Zivilbevol-
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kerung zu erfassen. Mehr als 200.000 Menschen
wohnen in diesen Gebieten und sind akut von
gravierenden Engpéssen bei der Strom- und
Wasserversorgung sowie auch bei der Versor-
gung mit Nahrungsmitteln betroffen.?”
Verletzte konnen nicht behandelt werden
und verbluten auf den StraBen oder in den von
Bombeneinschlidgen getroffenen Hausern, da die
Menschen ihre Hauser und die Viertel nicht ver-
lassen diirfen und Ambulanzen von aufien die
Zufahrt zu den Vierteln verweigert wird. In den
Strafen sollen laut Augenzeugen viele Leichen
liegen, die nicht geborgen werden kénnen. In
sog. sozialen Netzwerken kursieren Handyauf-
nahmen, die zeigen, wie verzweifelte Ange-
hérige in menschenleeren Strafen mit weien
Flaggen herumirren, um ihre verletzten Kinder
aus den Vierteln zu bringen oder um Tote zu
bergen und dabei von staatlichen Kriften be-
schossen werden. Der Europdische Gerichtshof
fiir Menschenrechte hat mittlerweile mehrere
einstweilige Anordnungen erlassen, dass Ver-
letzten unverziiglich medizinische Versorgung
zu erméglichen sei, was aber nicht geschieht.?®

UND PROTEST?

Gegen eine Lehrerin aus Diyarbakir wurde An-
fang Januar 2016 ein Ermittlungsverfahren we-
gen »Propaganda fiir die PKK« eingeleitet, weil
sie in einer TV-Show als Anruferin tiber das
Leid der Zivilbevolkerung berichtet und an die
Bevolkerung und Medien appelliert hatte, nicht
wegzusehen.?® Aber es bewegt sich auch Wi-
derspruch im Westen der Tirkei. Am 11. Januar
2016 wurde ein Aufruf von 1.128 Akademikerin-
nen und Akademikern unter dem Titel verdffent-
licht: »Wir, Akademiker und Wissenschaftler die-
ses Landes werden nicht Teil dieser Verbrechen
seinl«. Staatsprisident Erdogan beschimpfte
die Unterzeichnenden als »dunkle Krafte und
Vaterlandsverriter« und unterstellte ihnen, die
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verbotene PKK zu unterstiitzen.®® Daraufhin
wurden an 20 Universititen disziplinarische
Ermittlungen eingeleitet, 15 Unterzeichnende
wurden sofort entlassen, 39 festgenommen und
in elf Stadten wurden Ermittlungen u.a. wegen
Unterstiitzung einer terroristischen Organisation
eingeleitet. Auf der anderen Seite stieg die Zahl
der Unterzeichnenden bis zum 17. Januar 2016
auf 2.200, und etliche Berufsgruppen haben sich
der Initiative angeschlossen.'

UND EUROPA?

EU-Kommissionsprasident Jean-Claude Junker
erkléarte 6ffentlich - und Angela Merkel schloss
sich dem an - die Tiirkei gehore selbstredend auf
die Liste der »sicheren Herkunftsstaaten«. Denn
wenn die Kriterien durch die Tiirkei hierfiir nicht
erfiillt wiren, wiirde das ja bedeuten, dass die EU
die Beitrittsverhandlungen zu Unrecht fiihre.>?

Der inhaftierte Journalist Can Diindar schrieb
nunmehr in einem Brief an die Bundeskanzlerin:
»Als Journalist, der auf Grund einer personlichen
Beschwerde Erdogans eingesperrt wurde, weil er
dessen Waffenlieferungen nach Syrien aufge-
deckt hat, rufe ich die deutsche Regierung auf:
Schenken Sie nicht denen Gehor, die im Palast
sitzen, sondern jenen im Kerker - bevor es zu
spit ist«.%3 Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Jutta Hermanns war bis 2014 Rechtsanwiéltin und
ist Mitglied im erweiterten Vorstand des RAV.
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DAS NIEDERLANDISCHE ALLGEMEINE ASYLVERFAHREN

IGNA OOMEN

eit 2011 scheint »Geschwindigkeit« das

Schliisselwort im niederlédndischen Asyl-

verfahren zu sein. Dennoch miissen neu
ankommende Asylsuchende immer noch bis zu
sechs Monate warten, bis sie eine Antwort auf
ihren Antrag auf Schutzgewihrung bekommen.
Das niederldandische Asylverfahren hat viele Ver-
dnderungen erlebt, die immer auf noch schnel-
lere Verfahren abzielten. Die letzte Reform, die
der Bewiltigung der steigenden Zahlen' von
Asylbewerbenden dienen soll, wurde im Novem-
ber letzten Jahres angekiindigt,? ist aber noch
nicht in Kraft. In diesem Artikel werde ich mich
auf das niederléndische allgemeine Asylverfah-
ren seit 2010 konzentrieren und darstellen, wie
dieses seitdem beschleunigt wurde. Zur besse-
ren Verstindlichkeit werde ich zunichst einige
grundlegende Prinzipien des niederlédndischen
Auslénderrechts einfiihren.

Ich werde das allgemeine Asylverfahren (alge-
mene Asielprocedure) und das verlangerte Asyl-
verfahren (verlengde Asielprocedure) und jeweils
deren Vorteile und Méngel beschreiben. Wegen
der steigenden Zahl von Asylbewerbenden im
Laufe des letzten Jahres scheinen sich meh-
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rere besorgniserregende Verdnderungen in das
sorgfiltig entworfene allgemeine Asylverfahren
reingeschlichen« zu haben. Wenngleich das nie-
derlandische Verfahren als sehr schnell bekannt
ist, miissen viele Asylsuchende Monate warten,
bis sie eine Entscheidung iiber ihren Antrag
erhalten. Ich werde erkldren, warum. Zu guter
Letzt werde ich einige Vermutungen zu der vor
kurzem angekiindigten unterschiedlichen Be-
handlung von fiinf Fallgruppen anstellen.® Die
Behandlung der Dublin-Verfahren, der Situation
unbegleiteter minderjahriger Migrantlnnen oder
von Folgeantridgen wiirde den Rahmen dieses
Artikels sprengen.

KURZE GESCHICHTE DES
NIEDERLANDISCHEN AUSLANDERRECHTS
UND EINIGE ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Im Jahr 2000 wurde das niederldndische Aus-
lindergesetz (Vreemdelingenwet) komplett um-
geschrieben. Das neue Ausldndergesetz trat im
April 2001 in Kraft. Bis zu diesem Zeitpunkt
dauerten die meisten Einwanderungsverfahren
viele Jahre. Hauptziel des neuen Gesetzes war

es, schnelle, aber dennoch sorgfaltige Verfahren
einzufiihren. Nach dem Ausldndergesetz von
2000 gibt es nur zwei Arten von Ausldnderln-
nen: Asylsuchende und gewohnliche Migran-
tlnnen.* In diesem Artikel werde ich mich auf
die Stellung von Asylsuchenden und die fiir sie
vorgesehenen Verfahren konzentrieren.

Zustindige Behorde fiir Migrationsfragen ist
ein Staatssekretdr im Ministerium fiir Sicherheit
und Justiz.® Eine besondere Behorde, der Ein-
wanderungs- und Einbiirgerungsdienst (Immi-
gratie- en Naturalisatie Dienst, IND), behandelt
alle Migration betreffenden Verfahren. Sowohl
Flichtlinge als auch Personen, denen subsidid-
rer Schutz® zusteht, fallen unter den niederlidn-
dischen Begriff Asyl(suchende). Asylsuchende
miissen nur einen Antrag stellen, im Verfahren
werden dann beide Aspekte berticksichtigt. So-
bald festgestellt ist, dass Ausldnderlnnen entwe-
der Fliichtlinge oder subsididr schutzberechtigt
sind, werden diesen Ausldnderlnnen gleiche
Rechte auf einen Aufenthaltstitel, Familienzu-
sammenfiihrung, Ausbildung, Wohnraum, Ar-
beit usw. gewéhrt.

Wahrend des laufenden Verfahrens zur Ent-
scheidung tber einen (ersten) Asylantrag haben
die Antragstellenden das Recht auf Unterkunft
und Versorgung in einer Aufnahmeeinrichtung
(AsielZoekersCentrum oder AZC). Eine Entschei-
dung iiber einen Asylantrag soll nicht langer als
sechs Monate dauern. Eine Ablehnung des An-
trags wird als »weitergehende Entscheidung« ver-
standen, die dann nicht nur das Ende des Asyl-
verfahrens umfasst, sondern auch zum Erléschen
des Rechts auf Unterbringung und Versorgung
fiihrt, das wéhrend des laufenden Verfahrens
noch bestanden hatte. Gegen die Ablehnung
kann Rechtsmittel zum Gericht eingelegt wer-
den. Wird hierfiir eine bestimmte Frist einge-
halten (die von 24 Stunden bis zu sieben oder
28 Tagen variieren kann), konnen die Antrag-
stellenden in der Regel bis zum Abschluss des
gerichtlichen Verfahrens in der Aufnahmeein-

richtung bleiben. Wird ein Aufenthaltstitel ge-
wahrt, ist dieser zeitlich begrenzt und fiinf Jahre
giiltig. Nach fiinf Jahren kann ein dauerhafter
Aufenthaltstitel erlangt werden. Obwohl dieses
Verfahren bereits sehr effizient war, empfanden
die politischen Entscheidungstragerinnen und
-triager in den Niederlanden es als noch nicht
schnell genug. Daher wurde im Sommer 2010
ein noch schnelleres Asylverfahren eingefiihrt.

EIN VERFAHREN IN ACHT TAGEN

Das allgemeine Asylverfahren dauert seitdem
nur noch acht Tage bis zur Entscheidung iiber
den Asylantrag. Wie man sich vorstellen kann,
kann ein solch schnelles Verfahren sehr anstren-
gend’ fiir Asylsuchende sein. Daher wird in Hol-
land ankommenden Antragstellenden eine Zeit
von mindestens sechs Tagen gewéhrt, um ssich
auszuruhen und vorzubereitens, bevor das all-
gemeine Asylverfahren beginnt. In dieser Zeit
werden die Asylsuchenden in einer Aufnahme-
einrichtung untergebracht. Sie erhalten Infor-
mationen tber das Asylverfahren und werden
medizinisch untersucht, um sicherzustellen, dass
sie geistig und korperlich in der Lage sind, das
Verfahren zu beginnen. Zu guter Letzt treffen
sich die Antragstellenden hier das erste Mal mit
der Rechtsanwiiltin bzw. dem Rechtsanwalt,® die
bzw. der sie im allgemeinen Asylverfahren un-
terstlitzen wird.

Als das Acht-Tage-Verfahren entwickelt
wurde, war das Prinzip der »Waffengleichheit«
ein wesentlicher Ausgangspunkt. Nach einer
kurzen Erfassung?® sollte Asylsuchenden gestat-
tet sein, eine Anwiéltin oder einen Anwalt zu
konsultieren, bevor das eigentliche Acht-Tage-
Verfahren beginnt. In der Theorie wiirde diese
Rechtsvertretung in dieser Zeit die Antragstel-
lenden vorbereiten, sie bei der Zusammenstel-
lung aller notwendigen Dokumente beraten und
alle notwendigen medizinischen Informationen
sammeln. Das erste Treffen soll in der Anwalts-

RAV SONDERBRIEF APRIL 2016 . SEITE 47



kanzlei stattfinden, damit die Antragstellenden
sehen, dass die Rechtsvertretung vollstéindig
unabhingig von den niederldndischen Behor-
den arbeitet.

Allen Asylsuchenden wird kostenlose Rechts-
beratung durch spezialisierte Rechtsanwiltlnnen
angeboten. Die Kosten werden als »fixe Gebiih-
ren« flir maximal zwo6lf Stunden im Verlauf des
Allgemeinen Asylverfahrens tibernommen. In der
Regel erfordert eine angemessene Vertretung der
Mandantlnnen aber mehr Arbeitsstunden fiir die
Anwiltlnnen. Die relevanten Dokumente werden
vom IND zusammengestellt, iibersetzt und ihre
Authentizitit von Fachleuten des IND und der
Polizei tiberpriift. Das Acht-Tage-Verfahren wird
in vier Antrags-Zentren durchgefiihrt, die tiber
das Land verteilt sind.’® Wihrend der Wartezeit
vor dem Verfahren und wihrend des Verfahrens
werden die Antragstellenden in, oder in der
Néhe von, den Antrags-Zentren untergebracht.
Diese Unterkiinfte sind sehr schlicht und nicht
fiir einen dauerhaften Aufenthalt eingerichtet.”
Wihrend des eigentlichen Verfahrens werden die
Antragstellenden jeden Tag frith am Morgen per
Bus von der Unterkunft zum Antrags-Zentrum
gebracht, wo sie den groBten Teil des Tages im
Wartebereich verbringen, bis sie entweder vom
IND oder von Ihrer Rechtsvertretung fiir den
nichsten Verfahrensschritt aufgerufen werden.

Das Asylverfahren besteht im Wesentlichen
aus zwei Anhorungen,’? die beide vom IND
durchgefiihrt werden. Die erste Anhérung mar-
kiert den Beginn des Acht-Tage-Verfahrens und
dient dazu, Informationen zur Identitit und der
Reiseroute der Antragsstellenden zu sammeln.
Nach dem Gesetz ist es nicht zuldssig, in die-
ser ersten Anhorung Fragen zu den Motiven fiir
das Verlassen des Herkunftslandes zu stellen.
Wenngleich dieser Grundsatz nicht offiziell ab-
geschafft wurde, versucht in der Praxis der IND
so viele Informationen wie méglich zu sammeln,
bevor die Asylsuchenden irgendwelche Infor-
mationen von ihrer Rechtsvertretung oder vom
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Fliichtlingsrat, einer mit Deutschland vergleich-
baren NGO, erhalten konnen. Seit 2014 fiihrt der
IND zudem bereits bei der ersten Registrierung
»Antrags--Anhorungen durch, die viel mehr als
nur grundlegende personliche Daten betreffen.
Fragen zu Reiserouten und zu vorherigem Mili-
térdienst'® sind die Regel.

Die zweite Anhorung ist die Haupt-Anho-
rung. In ihr werden die Antragstellenden zu
den Motiven und Griinden befragt, die sie dazu
gebracht haben, ihr Herkunftsland zu verlassen.
Diese Anhorung wird am dritten Tag des Ver-
fahrens durchgefiihrt. Beamte vom IND fertigen
auf Grund jedes Interviews einen Bericht an. Am
zweiten und vierten Tag werden diese Berichte
von Antragstellenden und Rechtsvertretung
iiberprift und korrigiert. Die Berichte, weitere
Dokumente und relevante Informationen zum
Herkunftsland werden vom IND bei der Entschei-
dung tiber den Antrag zu Grunde gelegt. Der IND
fitlhrt dabei eine umfangreiche Uberpriifung der
»Glaubhaftigkeit« durch.'*

Wenn die Angaben der Antragstellenden als
glaubhaft eingestuft und ihre Befiirchtungen als
ausreichend schwerwiegend betrachtet werden,
wird dem Antrag stattgegeben. Dies kann am
fiinften Tag geschehen (oder, nach einer ersten
Ablehnung, nach erneuter Uberpriifung am sieb-
ten Tag). Die Antragstellenden werden in eine
fiir den ldngeren Aufenthalt geeignete Aufnah-
meeinrichtung verbracht, wo sie auf die Zuwei-
sung einer Unterkunft warten. In einigen Féllen
entscheidet der IND, dass der Fall zu komplex ist,
um ihn im allgemeinen Asylverfahren durchzu-
fithren - etwa weil Dokumente weiter tiberpriift
werden miissen, weil weitere medizinische oder
psychologische Untersuchungen durchgefiihrt
werden miissen, oder weil weitere Informationen
zum Herkunftsland gebraucht werden. In diesem
Fall wird das Verfahren in das verldngerte Asyl-
verfahren iiberfiihrt. Auch dann soll im Prinzip
eine Entscheidung immer noch innerhalb von
sechs Monaten nach Antragstellung gefallt wer-

Tag | Was passiert an diesem Tag?

Wer ist beteiligt?

Familienmitgliedern.

1 Erste Anhorung zu persénlichen Daten, Reiseroute,

Antragstellerin (ASt), IND,
Sprachmittlerln

2 Uberpriifung des Berichts iiber die erste Anhorung, ggf.
Korrekturen daran, Vorbereitung der Haupt-Anhdrung.

ASt, RA, Sprachmittlerin

3 Haupt-Anhdrung zu den Asylgriinden

ASt, IND, Sprachmittlerin

Uberpriifung des Berichts iiber die Haupt-Anhérung

ASt, RA, Sprachmittlerin

5 | Positive Entscheidung = Aufenthaltstitel //
Ende des allgemeinen Asylverfahrens

Fall zu kompliziert fiir allgemeine Asylverfahren = Uberweisung ins
verlangerte Verfahren [/ Ende des allgemeinen Asylverfahrens.
erste Ablehnung (mit Griinden) = weiter an Tag 6

IND

Ablehnung)

6 | Einreichen einer Stellungnahme (Reaktion auf begriindete erste

ASt, RA, Sprachmittlerin

Asylverfahrens

Ablehnung = weiter an Tag 8

7 | Positive Entscheidung = Aufenthaltstitel // Ende des allgemeinen IND

Fall zu kompliziert fiir allgemeine Asylverfahren = Uberweisung ins
verldngerte Verfahren /[ Ende des allgemeinen Asylverfahrens.

Stunden (1)

8 | Einreichung eines gerichtlichen Rechtsmittels innerhalb von 24 RA

den. Die Antragstellenden, deren Verfahren ins
verliangerte Asylverfahren tberfiithrt wurden,
werden ebenfalls in eine fiir lingeren Aufent-
halt geeignete Aufnahmeeinrichtung gebracht.’

Ein Antrag kann auch scheitern. Der IND wird
in diesem Fall eine begriindete »erste Ablehnungs
iibersenden, in der er erklért, warum die jeweils
Antragstellenden nicht schutzberechtigt sind. In
der Regel liegt dies an fehlender Glaubhaftigkeit.
Bevor diese Entscheidung rechtskraftig wird,
haben die Antragstellenden (d.h. ihr Rechts-
beistand) die Gelegenheit, eine Stellungnahme
einzureichen.’® In dieser wird begriindet, warum
es bei der ersten Ablehnung nicht bleiben darf,
werden die Argumente des IND widerlegt, wei-
tere Erklarungen oder Beweismittel angebracht.

Da Rechtsanwiltlnnen in der Regel drei Kli-
entlnnen pro Schicht betreuen, ist die Frist von
(nur) einem Tag zur Einreichung einer solchen

Stellungnahme oft zu kurz. Insbesondere l&dsst
das 8-Tage-Verfahren nicht viel Zeit fiir me-
dizinische Untersuchungen."”” Der IND ordnet
selten eine solche Untersuchung an. Wenn die
Antragstellenden weiter untersucht werden
miissen (oder sonstige Sachverstindigengutach-
ten erforderlich sind), scheut der IND oft davor
zuriick, den Fall in das verldngerte Verfahren
zu {iberweisen. Stattdessen lehnt er dann den
Antrag ab und wartet ab, ob das Gericht dem
entgegentritt. Am siebten Tag tiberdenkt der IND
entweder seine erste Entscheidung oder hélt an
dieser fest.

Einige Antrége werden also am siebten Tag des
Verfahrens abgelehnt. Die Antragstellenden sind
in diesem Fall verpflichtet, das Land innerhalb
von 28 Tagen zu verlassen. Am achten Tag kann
ein Rechtsmittel beim erstinstanzlichen Gericht
eingelegt werden, dieses wiederum muss dann
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innerhalb von 28 Tagen entscheiden. Wihrend
dieser Zeit verbleiben die Antragstellenden in der
einfachen Unterbringung,.

Antragstellende, deren Rechtsmittel vom Ge-
richt zurtickgewiesen wurden, verlieren jedes
Recht auf Unterbringung. Kehren sie nicht recht-
zeitig, also innerhalb von 28 Tagen (in besonde-
ren Fillen in kiirzerer Frist),’ in ihre jeweiligen
Heimatldnder zurtick, werden sie aus der Unter-
bringung geworfen und landen auf der Strafle.
Die Gemeinden unterhalten Notfallunterkiinfte,
in denen diese gescheiterten Asylsuchenden die
Nacht verbringen und einige Mahlzeiten ein-
nehmen koénnen. Familien mit minderjéhrigen
Kindern werden in sogenannte »Ausreiselager«
gesandt, in denen sie bleiben diirfen, bis sie das
Land verlassen oder das jiingste Kind 18 Jahre
alt wird. Das Leben in diesen Lagern ist sehr ein-
geschriankt, Bewohnerlnnen haben kein Recht zu
arbeiten, bis zu vier Personen miissen sich ein
Zimmer teilen, sie haben kein ausreichendes Ein-
kommen, nur minderjdhrige Kinder diirfen zur
Schule gehen, wihrend fiir Erwachsene tégliche
Meldepflichten bestehen.

Gegen eine negative Entscheidung des
Gerichts kann innerhalb von sieben Tagen
Rechtsmittel zur Verwaltungsrechtsabteilung
des Staatsrats (Raad van State) eingelegt wer-
den. Wéhrend dieses Verfahrens besteht kein
Anspruch auf Unterbringung. Am Flughafen
Schiphol findet ebenfalls das Acht-Tage-Ver-
fahren statt, allerdings sind die Antragstellenden
wihrend dieses Verfahrens inhaftiert. Antrége
von Familien mit Kindern werden nicht in der
Einrichtung am Flughafen behandelt.

WEITERE BESCHLEUNIGUNG

Ublicherweise bedeuteten die acht Tage im Ver-
fahren bisher Werktage,'® die jeweils um 23:59
Uhr endeten. Angesichts der deutlich gestiege-
nen Zahlen von Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerbern im letzten Jahr hat der IND entschie-

SEITE 50 EILE MIT WEILE

den, auch an den Wochenenden zu arbeiten. Das
bedeutet natiirlich, dass dann, wenn eine erste
Zuriickweisung (fiinfter Tag) an einem Samstag
erfolgt, Rechtsanwilte und Rechtsanwéltinnen
am Sonntag arbeiten miissen, um die Stellung-
nahme zu verfassen.

AUFTEILUNG IN FUNF KATEGORIEN
MIT GESONDERTEN VERFAHREN

Ende November 2015 war klar, dass viele wei-
tere zukiinftige Antragstellerlnnen ankommen
wirden. Der Staatssekretdr nahm an, dass die

Zahl der Asylsuchenden die Kapazititen der

Aufnahmeeinrichtungen bei weitem {ibersteigen

wiirde. [hm zufolge erforderte dies weitere MaB-

nahmen. Der Staatssekretér hat fiinf Fallgruppen
von Asylantrigen definiert, die jeweils ein flir
sie eigenes Verfahren bekommen werden:

o Fallgruppe 1 sind Antrige, die wahrscheinlich
scheitern werden, etwa in »Dublin-Fallent.

o Fallgruppe 2 sind Antrige, die wahrscheinlich
scheitern werden, weil die Antragstellenden
aus einem ssicheren Herkunftsland« kommen
oder eine inldndische Fluchtalternative be-
steht.

o Fallgruppe 3 umfasst Antrige, die wahr-
scheinlich erfolgreich sein werden, etwa im
Falle von syrischen Fliichtlingen mit allen
Dokumenten,?® paléstinensischen Fliichtlin-
gen aus Syrien oder Fliichtlingen aus Eritrea.
Dieser Fallgruppe wird im Verfahren keine
kostenlose Rechtsberatung gewahrt.

o Fallgruppe 4 umfasst alle normalen« Félle.
Diese werden im derzeitigen Acht-Tage-Ver-
fahren behandelt.

o Fallgruppe 5 umfasst Antrige, die wahr-
scheinlich erfolgreich sein werden, aber wei-
tere Nachforschungen erfordern, weil keine
ausreichenden Dokumente zur Identitdt und
Nationalitét der Antragstellenden vorliegen.

Waihrend der ersten »Antrags--Anhorung stellt

der IND fest, in welche Fallgruppe die Antrag-

stellenden gehoren. Zu diesem Zeitpunkt haben
die Antragstellenden sich noch nicht mit einer
Rechtsvertretung beraten und haben auch noch
keine Informationen tiber das weitere Verfahren
erhalten. Werden die Antragstellenden in Fall-
gruppe 3 eingeordnet, endet diese Anhorung mit
einigen allgemeinen Fragen zu den Asylgriin-
den. Wenn alles gut ausgeht, erhalten die An-
tragstellenden sofort einen Aufenthaltstitel. Das
wire natiirlich sehr angenehm fiir sie. Die An-
waltsverbinde?! sind angesichts der Einfithrung
dieser Fallgruppen dennoch besorgt, insbeson-
dere hinsichtlich der Abschaffung von kosten-
loser Rechtsberatung in Fallgruppe 3.

Die Annahme, dass ein Antrag wahrschein-
lich erfolgreich sein wird, wird sich nicht immer
in einer positiven Entscheidung niederschlagen.
Es mag sein, dass die Antragstellenden wiahrend
der Anhorung, auf die sie nicht vorbereitet sind,
AuBerungen titigen,?? die beim IND Zweifel
oder einen Verdacht wecken. In solchen Féllen
wird der Antrag in das allgemeine Asylver-
fahren tberwiesen und ein Anwalt bzw. eine
Anwiltin beigeordnet. Aber die vorherigen An-
gaben bleiben im Raum. Und selbst wenn der
Antrag bewilligt wird, war das Verfahren weder
vollstandig noch sorgfiltig. Ohne anwaltlichen
Beistand wird der Bericht von der Anhdrung
nicht tberprift, so dass unklar bleibt, ob alle
AuBerungen richtig wiedergegeben und alle
relevanten Fragen angesprochen wurden. Ein
gewéhrter Aufenthaltstitel ist zeitlich begrenzt
und kann daher auch widerrufen werden. In ei-
nem Widerrufsverfahren ist es wichtig, dass alle
relevanten Informationen bekannt sind. Haben
Antragstellende »vergessens, bestimmte Tatsa-
chen zu benennen, wird es sehr schwierig wer-
den, diese Jahre spiter nachzureichen.?® Bisher
ist unbekannt, wann mit der unterschiedlichen
Behandlung der Fallgruppen begonnen werden
soll. Trotz umfangreicher Lobbyarbeit ist der
Vorschlag des Staatssekretdrs aber vom Parla-
ment angenommen worden.

WARUM ANTRAGSTELLENDE
IMMER NOCH SECHS MONATE WARTEN

Wenn auch das Acht-Tage-Verfahren sehr ef-
fektiv erscheinen mag, enthilt es doch sehr
komplexe logistische Aspekte und viele Or-
ganisationen sind beteiligt.?* Antragstellende
miissen registriert werden, Dokumente mis-
sen tberpriift, medizinische Untersuchungen
durchgefiihrt werden, sie brauchen einen Platz
in einer Aufnahmeeinrichtung, Sprachmittle-
rlnnen miissen gebucht, Anwéltlnnen beigeord-
net, Fallakten komplettiert werden usw. All dies
muss vollstdndig und fertig sein, bevor mit den
acht Tagen begonnen werden kann. Dies kann
in einer angemessenen Zeit geschehen, wenn
die Zahl der Asylsuchenden nicht zu grof} ist.
Der IND konnte aber den plotzlichen Anstieg
der Antragszahlen nicht handhaben und schei-
terte selbst an den ersten Registrierungen dieser
Personen. Die Polizei hatte nicht genug Fach-
leute, die alle Dokumente in angemessener Zeit
hitten Uberpriifen konnen, es gab nicht genug
(qualifizierte) SprachmittlerInnen, der IND hatte
nicht genug ausreichend qualifizierte Mitarbei-
terlnnen, um iiber alle Antriige zu entscheiden.?®
Das hat zu einer ernsthaften Verstopfung des
Systems gefiihrt. Das Verfahren dauert immer
noch acht Tage, aber Antragstellende miissen
viele Monate warten, bevor dieses Verfahren be-
ginnt. Die Dinge werden langsam wieder besser,
aber die Verfahrensakten sind oft immer noch
unvollstindig, Klientinnen und Klienten sind
nicht mehr auffindbar und Anhérungen sind
sehr kurz.

Igna Oomen ist Rechtsanwéltin bei Hamerslag & van Haren
in Amsterdam, einer auf Migrationsverfahren spezialisierten
Kanzlei, und Vorstandsmitglied der VAIN, der Vereinigung von
Rechtsanwiltinnen, die Asylsuchende vertreten. Ubersetzung
aus dem Englischen: Rechtsanwalt Dr. Bjérn Elberling (Kiel),
Mitglied im Erweiterten Vorstand des RAV.
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Allerdings noch keine sogenannten »Massenc.

2 Schreiben des Staatssekretirs fiir Sicherheit und Justiz
vom 27. November 2015 an das Parlament, https://www.
rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2015/11/27[tk-
maatregelen-hoge-instroom-asiel.

3 Ebd.

4 Darunter auch die EU-Staatsangehdrigen.

5 Derzeit Klaas Dijkhoff.

6 Im Sinne von Art. 2 lit d und lit f der Richtlinie 2011/95/EU
[Anm.d.U.: Qualifikationsrichtlinie].

7 Sowohl kdrperlich als auch psychisch.

8 Den Antragstellenden werden Anwiltinnen beigeordnet, sie
kénnen aber auch Wahlanwaltinnnen benennen.

9

Unterschreiben des Asylantrags, Abgabe von Fingerabdriicken
fiir EuroDac, Aufnahme persénlicher Daten wie Name,
Herkunft usw.

10 | Ter Apel, Zevenaar, Den Bosch und am Flughafen Schiphol.

1 15 der Regel gibt es keinerlei Unterrichtsmdglichkeiten,
nicht einmal fiir Kinder.

12 pusdriicklich nicht Verhdre: oder Vernehmungen.

13 Die Niederlande verfolgen eine sehr strikte Politik des
Ausschlusses von Asylsuchenden, die unter Art. 1F der
Genfer Fliichtlingskonvention fallen [Anm. d.U.: Dies betrifft
Asylsuchende, gegen die der dringende Verdacht besteht,
dass sie Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit 0.4. begangen haben]. Daher wird jede Form des
Militardienstes als sehr relevant angesehen.

14 Dieses sehr komplexe Verfahren zur Uberpriifung der Glaub-
haftigkeit wird vorgestellt in der 6ffentlichen Verfahrens-
anweisung 2014/10 des IND, vgl. https://ind.nl/Documents/
WI9%202014_10.pdf. Dieses Verfahren hier darzustellen,
wiirde einen kompletten weiteren Artikel erfordern.
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15 Wegen Bettenknappheit kann es manchmal eine Weile
dauern, bis dieser Transfer tatsdchlich stattfindet.

16 »Stellungnahme« meint hier beides: Nicht nur eine Kritik an
der Entscheidung, sondern auch, in rechtlicher Wiirdigung
der Entscheidung, einen Widerspruch gegen die Entschei-
dung an sich.

17 |m Sinne von Art. 18 der Richtlinie 2013/32/EU [Anm.d.0.:
Asylverfahrensrichtlinie].

18 vig1. Art. 31.1 der Richtlinie 2013/32/EU.

19 Am Flughafen Schiphol, wo die Antragstellenden wahrend
des Verfahrens in Haft sind, wurde das Verfahren schon
immer auch am Wochenende betrieben.

20 pjso diejenigen, die ihre Identitdt unmittelbar durch echte
Ausweispapiere belegen kdnnen.

21 Dpje Anwaltskammer (Orde van Advocaten) wie auch zwei
auf Migrationsrecht spezialisierte Vereinigungen, Specia-
listen Vereniging Migratierecht Advocaten und Vereniging
Asieladvocaten en -juristen Nederland.

22 7B, selbstbelastende Angaben.

23 Es ist anzunehmen, dass der IND wergessenes Tatsachen,
die im Widerrufsverfahren nachgereicht werden, nicht
akzeptieren wird, sondern sich darauf berufen wird, diese
seien nicht glaubhaft.

24 per IND, die Organisation COA, die die Aufnahmeeinrich-
tungen unterhdlt, medizinische Pflegeeinrichtungen, der
Fliichtlingsrat, die Polizei, Anwéltinnen, ...

25 Aper wir haben genug qualifizierte Rechtsanwéltinnen!

Beschleunigte Verfahren in grof3en Zentren

DIE 11. REVISION DES SCHWEIZERISCHEN ASYLGESETZES

HEINER BUSCH

nde September 2015 verabschiedete das

Schweizerische Parlament eine neuerliche

Anderung des Asylgesetzes: groBe Zent-
ren, Schnellverfahren, eine zwar kostenlose, aber
nicht unabhingige Rechtsvertretung fiir Asylsu-
chende.! Der Widerstand gegen das Projekt kam
jahrelang von links, das Referendum aber hat die
rechtspopulistische SVP ergriffen.

Seit 2011 lautet das asylpolitische Credo des
schweizerischen Justizministeriums (Eidgendossi-
sche Justiz- und Polizeidepartement, EJPD) und
seines inzwischen zum Staatssekretariat mu-
tierten Bundesamtes fiir Migration (SEM, friher
BEM), dass »eine effektive Beschleunigung der
Asylverfahren nur dann erreicht werden kann,
wenn sich die wichtigsten Akteure moglichst
am gleichen Ort befinden« - von den Sachbe-
arbeitern des SEM, iiber die Dolmetschenden,
die Rechtsvertretung, die nunmehr kostenlos
sein soll, die notige Infrastruktur fiir die Iden-
tifizierung der Personen und zur Priifung von
Dokumenten bis hin zu den Fliichtlingen selbst.?
Statt wie bisher die meisten Asylsuchenden von
den vier Empfangs- und Verfahrenszentren
(1.200 Plitze) auf die Kantone zu verteilen, soll
kiinftig ein GroBteil der Verfahren in Bundes-
zentren zentralisiert werden. In sechs Regionen

sind Verfahrens- und Ausreisezentren mit einer
Kapazitdt von insgesamt 5.000 Pldtzen geplant.
Dartiber hinaus soll der Bund zwei Zentren fiir
»Renitente« fiihren, also flir Asylsuchende, »die
die offentliche Sicherheit und Ordnung gefahr-
den« oder »den ordentlichen Betrieb« der norma-
len Zentren storen.

In den neuen Bundeszentren sollen 60 Pro-
zent aller Asylverfahren von der Einreichung
des Gesuchs bis zum »Vollzug einer allfilligen
Wegweisungg, sprich: zur Abschiebung oder zur
Schutzgewidhrung bearbeitet werden: einerseits
die Dublin-Fille (rund 40 Prozent) und ande-
rerseits Verfahren, in denen keine weiteren Ab-
kldrungen notig seien - und d.h. in der Regel
solche, die negativ enden (20 Prozent). Nur die
restlichen 40 Prozent der Asylsuchenden ki-
men in ein erweitertes Verfahren und wiirden
wie bisher auf die Kantone verteilt. Letzteres
betrifft Fliichtlinge, deren Verfahren komplexer
sind oder fiir die ein Bleiberecht (Asylgewih-
rung oder vorldufige Aufnahme, also subsidi-
arer Schutz) absehbar ist und bei denen man
offensichtlich weiterhin meint, sich Zeit lassen
zu konnen.

Neu gestaltet wird auch das Asylverfahren
selbst: Es beginnt fiir alle Asylsuchenden in
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den Verfahrenszentren und zwar mit einer
»Worbereitungsphase«, die ldngstens 21 Tage,
bei Dublin-Fillen nur zehn Tage dauern soll.
In dieser Phase erfolgt die Prifung der Do-
kumente und der vorgelegten Beweismittel,
gegebenenfalls auch die Beschaffung weiterer
Unterlagen, eine Erstbefragung zur Identitit,
zum Reiseweg und zu den »Ausreisegriindens
sowie eine zumeist kurze medizinische Unter-
suchung: Asylsuchende miissen bereits hier
Gesundheitsprobleme vorbringen. Wer das erst
im weiteren Verfahren, gegebenenfalls nach ei-
nem negativen Entscheid tut, hat mit erhéhten
Beweislasten zu kdampfen.

Mit der Abnahme der Fingerabdriicke und
dem Eurodac-Abgleich werden in dieser Vor-
bereitungsphase bereits die Dublin-Félle aus-
sortiert. Um keine Zeit zu verlieren, soll schon
zu diesem Zeitpunkt beim zustédndigen« Dublin-
Staat angefragt werden. Die Betroffenen werden
wie bisher nicht zu den Fluchtgriinden angehort,
sondern erhalten nur »rechtliches Gehor«. Man
speist sie mit einem Nicht-Eintretensentscheid
ab, gegen den sie zwar vor dem Bundesverwal-
tungsgericht (BVGer) rekurrieren kénnen - aber
mit wenig Chancen.

Fiir diejenigen Fliichtlinge, die nicht unter das
Dublin-Regime fallen, soll sich an die Vorberei-
tung unmittelbar das »getaktete« erstinstanzliche
Verfahren vor dem SEM anschliefen, das - so-
fern die Betroffenen nicht ins »erweiterte Ver-
fahren« gelangen - bereits nach acht bis zehn
Tagen abgeschlossen sein soll. Nach der eigent-
lichen Anhérung zu den Asylgriinden erfolgt
hier die »Triage« zwischen dem erweiterten und
dem beschleunigten Verfahren. Fiir diejenigen,
die im beschleunigten Verfahren bleiben, soll
das SEM bereits zwei oder drei Tage spiter den
Entwurf des Entscheids vorlegen. Dazu kénnen
die Rechtsbeistéinde binnen 24 Stunden Stellung
nehmen. Danach soll die Endredaktion des Ent-
scheids erfolgen. Bei einem negativen Entscheid
in dieser ersten Instanz wird unmittelbar mit der
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Beschaffung von Papieren begonnen - unabhin-
gig von der Frage, ob die Betroffenen gegen den
Entscheid rekurrieren.

Nach dem im September beschlossenen Ge-
setz dauert die Frist fiir eine Beschwerde vor
dem BVGer im erweiterten Verfahren wie bis-
her 30 Tage. Im beschleunigten Verfahren wird
sie jedoch auf sieben Arbeitstage verkiirzt. Vom
BVGer wird erwartet, dass es innerhalb von 20
Tagen entscheidet. Dies sei realistisch, hief es in
der Begriindung des Entwurfs (der »Botschaftd),
»weil im beschleunigten Verfahren nur einfache
Falle bearbeitet werden«. Bei Dublin-Fillen und
anderen Nicht-Eintretensentscheiden bleibt es
wie bisher bei einer Flinf-Tage-Frist fiir die Ein-
reichung, das BVGer soll in diesen Fillen inner-
halb von weiteren fiinf Tagen entscheiden.

Asylsuchende, die unter die Dublin-Regelung
fallen, werden vom Verfahrens- ins Ausreisezen-
trum verlegt. Dasselbe gilt fiir diejenigen, die im
beschleunigten Verfahren Beschwerde erheben.
Die Gefahr, vom Ausreisezentrum in die Ab-
schiebehaft ((Ausschaffungshaft) zu wandern,
diirfte nach der Neustrukturierung des Asyl-
verfahrens noch groBer werden als bisher. Be-
zeichnenderweise sicherte sich der Bundesrat in
einem anderen Gesetzesprojekt die Aufstockung
der bisher 430 Haftpldatze um weitere 700. Das
Projekt der »Neustrukturierungs stellt damit eine
der einschneidendsten Reorganisationen des
schweizerischen Asylwesens in den letzten 30
Jahren dar. Im Falle eines negativen Entscheids
sollen von der Einreichung des Gesuchs bis zum
"Wollzug der Wegweisung« hochstens 140 Tage
vergehen, bei Dublin-Féllen sogar nur 120.

EIN VERHANGNISVOLLER BERICHT

Die Debatte um die Neustrukturierung begann
bereits, als das Parlament noch mit der letzten,
der zehnten Revision des 1981 in Kraft getrete-
nen Asylgesetzes beschiftigt war - einem Sam-
melsurium von Verschirfungen: Abschaffung

der Moglichkeit, bei einer Auslandsvertretung
der Schweiz ein Asylgesuch zu stellen; kein
Asyl mehr fiir Kriegsdienstverweigerer u.a.m.
Im Herbst 2010 beschloss die vorberatende Kom-
mission des Stdnderats, der kleinen Parlaments-
kammer, zwar auf die im Mai 2010 présentierte
Botschaft des Bundesrats einzutreten, verlangte
aber gleichzeitig einen Bericht tiber Moglichkei-
ten einer Beschleunigung der Asylverfahren.

Dieser Bericht, den das BFM im Mairz 2011
vorlegte,® wartete mit der Horrormeldung auf,
dass in den Jahren 2008 bis 2010 die durch-
schnittliche Dauer der Verfahren - Wiederer-
wagungsgesuche eingerechnet - bei insgesamt
1.400 Tagen lag.* Beklagt wurde dabei weniger,
dass Fliichtlinge eine halbe Ewigkeit warten
mussten, bis ihnen die Schweiz endlich Schutz
gewihrte. »Wéahrend dieser Zeite, so lautete viel-
mehr einer der Kernsétze des Berichts, »erfolgt
in vielen Féllen eine gewisse Integration in der
Schweiz, welche einen allfalligen Wegweisungs-
vollzug in den Herkunftsstaat stark erschwert«.

Ursachen fiir die lange Verfahrensdauer hat
es reichlich gegeben: Da waren die stindigen
Reorganisationen, die das Bundesamt in den
Nuller-Jahren tber sich ergehen lassen musste.
Da war die schwachsinnige Vorstellung des von
2003 bis 2007 amtierenden Bundesrats Christoph
Blocher (SVP), dass in Zukunft jdhrlich nur noch
10.000 Asylgesuche gestellt wiirden, was zu ei-
nem massiven Abbau der personellen und Un-
terbringungskapazititen im Asylbereich fiihrte.
Und da war die Schwerpunktsetzung des Bun-
desamtes selbst, die da hief: schnelle Ablehnung
und Abschiebung;:

»Prioritdr wurden diejenigen Gesuche behandelt,
bei denen eine geringe Anerkennungsquote be-
stand und bei denen die Wegweisung auch voll-
zogen werden konnte. Gesuche aus Herkunfts-
staaten mit einer hohen Schutzgewdhrungsquote
wurden in letzter Prioritit behandelt, um einen
Pulleffekt zu verhindernx.

Gesuche von Fliichtlingen aus Eritrea, Irak
oder Somalia wurden bewusst langsam oder gar
nicht bearbeitet, weil man befiirchtete, dass noch
mehr Flichtlinge aus diesen Lindern kommen
konnten. Kein Wunder also, dass sich auf die
Dauer ein Berg unerledigter Verfahren auftiirmte.

Dem BFM schienen all diese Ursachen jedoch
nebensichlich: Im »Fazit« des betreffenden Ab-
schnitts beklagte das Amt vor allem, dass die
biirokratische Bearbeitung nicht stromlinienfor-
mig genug sei: Die Verteilung der Asylsuchen-
den auf die Kantone schaffe »Schwerfilligkei-
ten« zum Beispiel bei der Organisation von An-
hérungen. Und das BVGer betreibe eine eigene
Prioritatensetzung, anstatt sich dem Rhythmus
des Amtes unterzuordnen.

Die »Handlungsoption¢, die das BFM da-
her favorisierte, orientierte sich weitgehend
am niederldndischen Modell (vgl. Oomen, in
diesem Heft): Von dort iibernommen wurden
sowohl die Idee der Présenz sdmtlicher Ak-
teure des Verfahrens in den Zentren, die Tri-
age in einfache und komplexere Fille, die Ge-
schwindigkeit des beschleunigten Verfahrens
(acht Tage in der ersten Instanz) als auch die
Koordination zwischen dem erstinstanzlichen
und dem gerichtlichen Beschwerdeverfahren.
Die kostenlose Rechtsvertretung schien dabei
eine notwendige »>flankierende MafBnahmes,
die dem Verfahren trotz verkiirzter Fristen den
Anschein der Fairness verleihen sollte. Nicht
haltbar war hingegen die GréBe der nieder-
landischen Zentren mit bis zu 1.500 Platzen.
Einerseits stellt schon die Suche nach Stand-
orten fiir kleinere Zentren Bund und Kantone
vor Schwierigkeiten. Seit 2011, als die Zahl der
Asylgesuche aufgrund des »arabischen Friih-
lings« anstieg, wurden Fliichtlinge regelmai-
Big in Zivilschutzbunkern untergebracht. An
Riesenzentren nach niederldndischem Vorbild
war nicht zu denken. Andererseits wurde mit
dem foderalistischen Charakter der Schweiz
argumentiert.
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Auf zwei »Asylkonferenzen« im Januar 2013°
und im Mirz 20148 einigte sich das EJPD mit den
Kantonsregierungen auf das Modell der sechs Re-
gionen. Der Bund soll nicht nur die entsprechen-
den Zentren fiihren, sondern die Kantone auch
bei den erhohten Kosten fiir die Sicherheit in den
und rund um die Zentren finanziell unterstiitzen.
Als»Kompensation« werden den kiinftigen Stand-
ortkantonen der Bundeszentren weniger Asylsu-
chende im erweiterten Verfahren zugewiesen.

Bereits mit der zehnten Asylgesetzrevision
lieB sich das EJPD im September 2012 vom Par-
lament die Vorbereitungsphase, die Koordina-
tion zwischen BFM und BVGer hinsichtlich der
»Priorititensetzung, die Zentren fiir »Renitente«
sowie die Einrichtung einer Testphase« absegnen
- und zwar in Form von »dringlichen MaBnah-
meng, die sofort in Kraft traten und zunéchst bis
September 2015 galten, dann aber um weitere
vier Jahre verldngert wurden. Das von Gruppen
aus der Asylbewegung sowie Linken und Griinen
lancierte Referendum scheiterte im Juni 2013.”

TEST UND EVALUATION

Im Januar 2014 nahm das Testzentrum in Ziirich
seine Arbeit auf. Die Asylsuchenden, die das Ver-
fahren nach dem Modell der Neustrukturierung«
durchlaufen, werden im Losverfahren zugewie-
sen. Die Schweizerische Fliichtlingshilfe (SFH)
gewann mit Thren Partnern die Ausschreibung
als »Leistungserbringer« der Rechtsvertretung.®

Im Februar 2015 wurde eine Evaluation fiir
die ersten zehn Monate vorgelegt, die scheinbar
ganz im Sinne der Auftraggeber ausfiel: »Gem&B
dieser Zwischenergebnisse konnen die dort er-
probten Asylverfahren - wie in der Zielsetzung
vorgesehen - rascher durchgefiihrt und abge-
schlossen werden. Diese Beschleunigung der
Verfahren hat keine negativen Auswirkungen
auf die Qualitat der Entscheide«, hieB es in der
Medienmitteilung des SEM.®
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Bei genauerer Lektiire zeigen die Berichte je-
doch deutlich die Konsequenzen des erhohten
Zeitdrucks, auch und gerade fiir das Personal:
So vermerkt der von »Interface Politikstudiens
erstellte Bericht, dass die »Fachspezialisten« des
SEM in der Vorbereitungsphase »zu Spitzenzei-
ten vier Erstbefragungen pro Tag durch(fiihrten].
Einige Mitarbeitende waren damit tiberfordert
und es kam auch zu Abgingen. Es ist daher
durchaus verstandlich, wenn unter diesem Druck
die notige Sorgfalt und Aufmerksamkeit leiden.

Noch deutlicher ist der Bericht des Schweize-
rischen Kompetenzzentrums fiir Menschenrechte
(SKMR) hinsichtlich des Personals der Rechts-
beratung. Der »bis ins Detail fremdbestimmte
Tagesablauf«, die »hohe Arbeitskadenz infolge
der kurzen Fristen« und die psychische Belas-
tung hitten dazu gefiihrt, dass Mitarbeiter iber
gesundheitliche Probleme klagen und qualifi-
zierte Rechtsvertretende gekiindigt haben oder
aussagen, dass sie diese Arbeit nicht auf Dauer
machen konnten.

Die Klage tiber zu kurze Fristen durchzieht
den ganzen Bericht des SKMR: Es fehle Zeit fiir
die Beschaffung zusitzlicher Beweise, fiir eine
vertiefte Befassung mit Landerinformationen,
fiir ausfiihrlichere Riicksprachen mit Kollegin-
nen und Kollegen, fiir Stellungnahmen zu Ent-
scheidentwiirfen. Angesichts dessen ist es kaum
nachvollziehbar, wie das SKMR zu seinem po-
sitiven Ergebnis kommt, dass es sich hier um
ein »grundsitzlich funktionierendes Modell«
handele.

Die grundsétzlichen Probleme der Rechtsbe-
ratung und -vertretung werden vom SKMR nur
gestreift. Dass diese kostenlos zu sein habe, war
zwar eine uralte Forderung der Asylbewegung.
So wie sie in der Testphase angelegt und fiir die
Neustrukturierung des Asylbereichs« konzipiert
ist, ist sie allerdings nicht unabhingig. Sie ist
vielmehr institutionalisiert als Teil eines Verfah-
rens, das auf schnelle Bearbeitung und méglichst
schnelle Wegweisung orientiert ist.

VON WEGEN UNABHANGIGKEIT

Die Rechtsvertretung im Test-Verfahrenszen-
trum ist im gleichen Gebdude angesiedelt wie
die Sachbearbeiter des SEM. Man teilt sich u.a.
auch die Cafeteria. Die kurzen Wege erméogli-
chen den schnellen Kontakt. Das entspricht letz-
ten Endes der Idee der Zusammenfassung aller
am Verfahren Beteiligten in einem Zentrum, mit
der das BFM/SEM im Jahre 2011 angetreten war.
Das SKMR stellt in seinem Bericht fest, dass ein
groBer Teil der Asylsuchenden Rechtsvertretung
und Sachbearbeitung des SEM als eine Einheit
sehen. Aber diese gefdhrliche raumliche Nihe ist
nicht das einzige Problem.

Die Unabhéngigkeit der Rechtsvertretenden ist
schon vom Wortlaut der Ausschreibung'® und des
Leistungsvertrages her nicht gegeben. Danach ist
der Leistungserbringer — im Falle des Testzent-
rums: die Bietergemeinschaft rund um die SFH
- verpflichtet, »fachlich geeignete, zuverléssige,
vertrauenswiirdige [...] Personen« fiir die Bera-
tung und Vertretung einzusetzen. Fiir die Rechts-
vertretung sind neben Kenntnissen im Asyl- und
Migrationsbereich, interkulturelle Kompetenz etc.
und ein abgeschlossenes juristisches Studium ge-
fordert. So weit - so gut. Allerdings hat das SEM
eine ganze Menge mitzureden: Die Leistungser-
bringenden missen dem SEM nicht nur Daten
(inkl. Lebenslauf) tiber das eingesetzte Personal,
sondern auch wochentlich Angaben liefern, die
dem SEM ein »Controlling« erméglichen. Eine
Qualitatskontrolle der Rechtsvertretung wiére
grundsitzlich nicht zu beanstanden. Eine Uber-
priifung, ob die Rechtsvertretenden ihre Arbeit
gut machen, ob die Bedingungen, unter denen
sie arbeiten, akzeptabel sind, ob es mehr Perso-
nal braucht... etc., konnte nédmlich durchaus im
Sinne der Asylsuchenden und der Rechtsvertre-
tenden selbst sein. Dass die Kompetenz fiir ein
solches »Controlling« aber weder in die Hand des
Leistungserbringers noch in die des SEM gehort,
versteht sich eigentlich von selbst.

Tatsdchlich obliegt dem SEM aber nicht nur
die Qualitatskontrolle, es kann auch den »Ersatz
von Mitarbeitenden« fordern. In der Ausschrei-
bung las sich das so:

»Der Anbieter ist bereit, eingesetzte Mitarbei-
tende auf Wunsch der Auftraggeberin wie folgt
zu ersetzen: Stellt die Auftraggeberin [also das
SEM, H.B.] beziiglich der vom Anbieter zum
Einsatz gebrachten Personen eine Diskrepanz zu
den Anforderungen und Kriterien gemé&B Pflich-
tenheft und Anhéngen fest, teilt sie dies dem
Anbieter unter Einrdumung der Moglichkeit zur
Stellungnahme schriftlich mit. AnschlieBend
entscheidet die Auftraggeberin, ob der Anbieter
verpflichtet wird, die betreffenden Personen in-
nert 14 Tagen durch Personal zu ersetzen, wel-
ches den Anforderungen geniigts.

Der Absatz wurde fast wortlich in Art. 9 der
Leistungsvereinbarung {ibernommen - einziger
Unterschied: Aus dem »Anbieter« wurde die »Be-
auftragte« Zu diesem von der Testphasenverord-
nung, den Ausschreibungskriterien und der Leis-
tungsvereinbarung vorgegebenen institutionel-
len setting gesellt sich eine weitere Gefahr: Mit
der Ausschreibung ist zugleich ein Kostendruck
verbunden. Das finanziell niedrigere Angebot hat
in aller Regel die besseren Chancen. In Bezug auf
die Testphase etwa hat die Bietergemeinschaft
rund um die SFH, zu der auch das Schweizeri-
sche Arbeiterhilfswerk (SAH) und der Verband
schweizerischer jiidischer Fiirsorgen (VSJF) ge-
horen, andere Bewerberinnen ausgestochen - so
zum Beispiel die Caritas. Pikant ist dabei, dass
die SFH selbst von den Hilfswerken getragen
wird: von der Caritas, dem Hilfswerk der evan-
gelischen Kirche (HEKS), dem SAH und dem VSJF.
Der Auftrag ist durchaus lukrativ und sowohl die
SFH selbst, als auch die einzelnen Hilfswerke sind
knapp bei Kasse. Die Versuchung, niedrige Ange-
bote zu machen, ist damit groB.

Sie ist aber auch gefédhrlich, denn bezahlt wird
die Rechtsvertretung in Form einer Fallpauschale
und nicht fiir die jeweils konkret geleistete Arbeit.
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Grundsitzlich endet das Mandat der Rechtsvertre-
tung mit der Rechtskraft des Entscheides, also ge-
gebenenfalls nach der Beschwerde vor dem Bun-
desverwaltungsgericht. Art. 25 Abs. 4 der TestV er-
offnet aber der Rechtsvertretung die Moglichkedit,
das Mandat selbsténdig bereits vorher zu beenden:
»Die Rechtsvertretung endet mit der Mitteilung
der zugewiesenen Rechtsvertreterin oder des zu-
gewiesenen Rechtsvertreters an die asylsuchende
Person, sie oder er sei wegen Aussichtslosigkeit
nicht gewillt, eine Beschwerde einzureichen. Diese
Mitteilung erfolgt so rasch als méglich nach Er-
6ffnung des ablehnenden Asylentscheids«.!” Die
Formulierung wurde in Art. 102h Abs. 4 des re-
vidierten Asylgesetzes {ibernommen. Martina
Caroni und Nicole Schreiber von der Universitéit
Luzern haben in einem Gutachten fiir die Demo-
kratischen Juristinnen und Juristen Schweiz (djs)
hervorgehoben, dass die Entscheidung iiber den
verfassungsmaBigen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsvertretung eigentlich dem Bundesverwal-
tungsgericht zusteht.?

Die Gefahr ist groB, dass der aus der Pau-
schalverglitung resultierende finanzielle Druck
und der permanente Zeitdruck, unter dem die
Rechtsvertretenden stehen, die Bewertung der
Erfolgsaussichten beeinflussen. Dass die Be-
schwerdequote in den ersten zehn Monaten im
Testzentrum nur bei 15,2 Prozent und damit un-
ter den Werten des bisherigen Verfahrens lag,
ist daher kein Zufall. Damit wichst die Gefahr,
dass Beschwerden unterlassen werden, obwohl
sie Chancen gehabt hitten. Wenn Asylsuchende
dennoch gegen den Entscheid des SEM rekur-
rieren wollen, sind sie aber entweder auf sich
allein gestellt, was die Qualitit der Beschwerde
mindert, oder auf externe Anwiltinnen und
Anwilte angewiesen, die sie erstens finden
und zweitens auch selbst bezahlen miissen. Das
SKMR fand unter den 32 von ihm untersuchten
Fillen einen, in dem ein Asylsuchender selbst
Beschwerde einreichte und damit vor dem BVGer
erfolgreich war.
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KASERNIERUNG

Vor allem die bewegungsnahen Organisationen
(Solidarité sans frontiéres, augenauf, die djs, das
Centre Social Protestant, die Bleiberechtskollek-
tive u.a.) fordern nicht nur eine wirklich unab-
hingige Rechtsvertretung, sondern befiirchten
zudem einen Trend zur Kasernierung der Fliicht-
linge. Der zeigt sich ldngst nicht nur bei jenen
»besonderen« Zentren fiir Renitente, in die Asyl-
suchende laut der entsprechenden Verordnung
bereits bei VerstoBen gegen die Hausordnung
verbannt werden konnen. Die dort Unterge-
brachten sind zwar nicht inhaftiert, unterliegen
aber einem speziellen Reglement und diirfen die
Umgegend des Zentrums nicht verlassen.

»Rayonverbote, also das Verbot, eine be-
stimmte Zone zu betreten oder zu verlassen, sind
langst auch bei »normalen« Zentren tiblich. Mit
solchen Ein- und Ausgrenzungen, mit strikten
Hausordnungen und der Verlagerung von Zen-
tren in abgelegene Regionen meint das SEM ei-
nerseits die von Rechtspopulisten aufgepeitschte
Stimmung vor allem in léndlichen Standortge-
meinden beschwichtigen zu miissen. Anderer-
seits passen diese Methoden zu einem Verfahren,
das die Nicht-Integration von Asylsuchenden in
die schweizerische Gesellschaft zum erkldrten
Ziel macht. Forderungen nach einer »Internie-
rung« von Asylsuchenden gab es in den vergan-
genen Jahren immer wieder - unter anderem
vorgetragen von kantonalen Exekutivvertretern
wie dem Berner Justizdirektor Hans Jiirg Késer,
dem derzeitigen Prasidenten der Justiz- und Po-
lizeidirektorenkonferenz (vergleichbar mit der
Innenministerkonferenz in Deutschland).

Das Testzentrum ist zwar in stadtischer Um-
gebung angesiedelt. Betrieben wird es von der
»Asylorganisation Ziirich¢, einem o6ffentlich-
rechtlichen Triger. Aber auch hier gilt eine sehr
restriktive Hausordnung: Die Asylsuchenden
diirfen das Zentrum nur wochentags zwischen
sieben und 20 Uhr und am Wochenende verlas-

sen. Sie brauchen dazu eine schriftliche Bewilli-
gung, die wegen anstehender Verfahrenstermine
oder Hausarbeiten verweigert werden kann.
Schon diese Hausordnung ist rigide. Bei kiinfti-
gen Ausschreibungen wird jedoch kaum zu ver-
hindern sein, dass profitorientierte Unternehmen
wie die ORS sich neue Bundeszentren unter den
Nagel reiBen und Sicherheitc zum zentralen Be-
zugspunkt des Zentrumsbetriebs wird.

Aber auch ohne besondere interne und externe
Sicherheits- und Ordnungsvorkehrungen wird es
schwierig, den Kontakt zwischen den Fliichtlin-
gen in den geplanten neuen Bundeszentren und
der AuBlenwelt zu kniipfen. Einerseits wegen der
GroBe: Die neuen Zentren werden zwar keine
Riesenzentren nach niederldndischem Vorbild,
sie werden aber erheblich groBer als die beste-
henden sein. Verfahrenszentren sollen Platz fiir
mindestens 350, Ausreisezentren fiir mindestens
250 Personen bieten. Andererseits werden sich
die Asylsuchenden nur kurze Zeit in diesen La-
gern aufhalten, was die Moglichkeiten eines en-
geren Kontakts von vornherein limitiert.

DAS REFERENDUM VON RECHTS

Die vollstindige Umstellung der Asylverfahren
auf das neue System ist fiir den 1. Januar 2019
geplant. Zuvor muss das Gesetz jedoch die Hiirde
des Referendums nehmen. Im Januar 2016 hat
die SVP die Unterschriften dafiir eingereicht -
rund 65.000 statt der erforderlichen 50.000. Am
5. Juni 2016 werden die StimmbiirgerInnen ent-
scheiden.

Es versteht sich fast von selbst, dass es weder
die fehlende Unabhéngigkeit der Rechtsvertre-
tung noch die faktische Kasernierung der Asyl-
suchenden ist, die die SVP stéren. Mit ihrem
Referendum zieht die Rechtspartei vielmehr »ge-
gen die Gratisanwalte fiir alle Asylbewerber« zu
Felde. Schon in der parlamentarischen Beratung
hatte sie versucht, die kostenlose Rechtsberatung

und -vertretung ganz aus dem Gesetz zu kippen.

Das Referendum von rechts stellt die Asylbe-
wegung vor ein Problem: Zwingt der Widerstand
gegen die »Neustrukturierung« nicht notwendi-
gerweise dazu, sich an das Referendum der SVP
gegen die Asylgesetzrevision anzuhéngen? Sol-
che »unheiligen Allianzen« wiren in der schwei-
zerischen Politik nicht untiblich. Die Demokrati-
schen JuristInnen haben sich fiir diese Variante
entschieden und propagieren ein »linkes Neinc.

Solidarité sans frontiéres fordert dagegen
seine Mitglieder und Sympathisantlnnen auf, ein
»Jacoder»Leer« einzulegen. Es sei kaum zu erwar-
ten, dass ein »linkes Nein« der grundrechtlichen
Kritik an der Neustrukturierung mehr 6ffentli-
che Resonanz verleihen wiirde. Mit ziemlicher
Sicherheit wird die SVP die 6ffentliche Debatte
bestimmen. Fiir einen groBen Teil der Leute, die
die Asylbewegung erreichen kann, kdme eine
Unterstiitzung des Referendums als unverstind-
liche Allianz mit dem wichtigsten Gegner daher.
Ein »Nein¢ zur Asylgesetzrevision wiirde inter-
pretiert als Sieg der SVP. Und der wiederum wére
der Tiir6ffner fiir eine neuerliche Revision des
Gesetzes mit dem Ziel, die kostenlose Rechtsver-
tretung ganz zu beerdigen und womdoglich noch
weitere von der SVP gewollte Verschirfungen
durchzusetzen.

Aber auch wenn das Gesetz in der Volks-
abstimmung angenommen wiirde, ist die Zu-
kunft der neuen Asylstruktur ungewiss. Denn
die Planung des Justizministeriums und seines
Staatssekretariats baut darauf, dass auch in
Zukunft 40Prozent aller Asylgesuche mit dem
Dublin-Verfahren abgewiirgt und die betrof-
fenen Flichtlinge schlicht und einfach in die
umliegenden EU-Staaten abgeschoben werden
konnen. Ob jedoch das Dublin-System bis 2019
iiberlebt, ist derzeit fraglich.

Heiner Busch arbeitet bei Solidarité sans frontieres in Bern.
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Die Schweiz, die EU und die Fliichtlinge

1.500 (NOCH) NICHT REIN, 2.461 DEFINITIV RAUS

Asylgesetz - Anderung v. 25.09.2015, Bundesblatt 2015
7181.

Vgl. unter anderem: EJPD: Entwurf zur Anderung des Asyl-

Der im vergangenen September beschlossene
Plan zur Umverteilung von 160.000 Fliichtlin-
gen, mit dem die EU Italien und Griechenland
entlasten will, kommt nur mithsam voran. Bis
Mitte Februar 2016 waren nur knapp 600 Asyl-
suchende in anderen EU-Landern oder in den
vier assoziierten Dublin-Staaten angekommen.

Auch in die Schweiz ist bisher noch nie-
mand »relocated« worden. Am 18. September
2015 hatte der Bundesrat stolz verkiindet: »Die
Schweiz beteiligt sich am ersten Programm der
EU zur Umverteilung von Fliichtlingen«. Man
werde 1.500 Personen aufnehmen. Bislang hat
die Schweiz der EU-Kommission nicht einmal
eine Mitteilung tiber bereitgestellte Plitze zu-
kommen lassen. Das kann auch noch dauern,
denn zunéchst will das SEM zusammen mit den
Kantonen eine Konzeption erarbeiten. Man sei
aber »nicht speziell langsam¢, denn auch die
Hotspots in Italien und Griechenland funkti-
onierten noch nicht und die seien schlieBlich
die Voraussetzung fiir die schweizerische Be-
teiligung am EU-Programm.

Hinter der scheinbar grofziigigen freiwilli-
gen Ubernahme von Fliichtlingen aus der EU
verbirgt sich jedoch ein trickreiches Kalkiil,
denn die 1.500 werden von einem Kontingent
abgezogen, das Bundesritin Sommaruga am

6.Miarz 2015 angekiindigt hatte. Insgesamt
sollten 3.000 syrische Fliichtlinge direkt aus
den Nachbarldndern des Biirgerkriegsstaates
aufgenommen werden. Mit der bisher nur auf
dem Papier stehenden Beteiligung am EU-Um-
siedlungsprogramm wurde das Syrien-Kontin-
gent schlicht halbiert:

o 1.000 Personen (anstatt der 2.000 im Mirz
2015 angekiindigten) sollen aus Fliichtlings-
lagern im Libanon, in Jordanien oder in der
Tiirkei in der Schweiz umgesiedelt werden
und einen Flichtlingsstatus erhalten. Bis
zum 28. Januar 2016 sind 387 Personen in
die Schweiz eingereist;

o 500 Flichtlinge (anstatt der 1.000 im Marz
2015 angekiindigten) erhalten ein humani-
tdres Visum, um zu ihrer engsten Familie
nachziehen zu konnen, die in der Schweiz
lebt. Bei ihrer Ankunft erhalten sie eine vor-
laufige Annahme. Bis zum September 2015
hatten 84 Personen ein humanitéres Visum
erhalten. Aktuelle Zahlen liegen nicht vor.
Wihrend es mit der Solidaritit der Schweiz

etwas hapert, klappt es mit den Abschiebungen

bestens. Im Jahre 2015 hat Helvetistan 2.461

Asylsuchende in andere Dublin-Staaten tiber-

stellt - davon rund die Hélfte nach Italien.
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Okologische Verdnderungen
und Verwundbarkeiten

UBER GESELLSCHAFTLICHE AUSSCHLUSSE VON UMWELTFLUCHTLINGEN

UND WEGE DER WIEDEREINSCHLUSSE

LENA KRECK

mweltfliichtlinge sind tragische Figuren
im derzeitigen Fliichtlingsregime: Es
kann nicht davon ausgegangen werden,
dass sich die fluchtverursachenden Verdnderun-
gen der natilirlichen Umwelt reduzieren werden.
Im Gegenteil: Statt den Emissionsaussto zu
reduzieren, steigen - ungeachtet volkerrechtli-
cher Vertridge zur CO,-Reduktion - die Zahlen
Jahr um Jahr.? Extreme Wettersituationen wer-
den sich hdufen und sich auf bisher weitgehend
unbelastete Regionen ausdehnen. Das steigende
Millaufkommen wird Lebensraum verknappen
und Gesundheit gefihrden.? Damit muss davon
ausgegangen werden, dass 6kologische Verin-
derungen in naher Zukunft zunehmend und
massenhaft Migration auslosen werden. Diese
Erkenntnis ist keine neue und ist in besonders
belasteten Regionen wie in der Sahel-Zone oder
in Bangladesch bereits Realitdt. Dennoch stan-
den die Vermeidung von Umweltflucht und der
Schutz von Umweltfliichtlingen auch bei der
UN-Klimakonferenz in Paris im Dezember 2015
nicht auf der Agenda.
Umweltfliichtlinge sind tragische Figuren,
weil die Bedrohungen ihres Lebens zwar aufler

Frage steht, das Recht aber keine Schutznorm fiir
sie kennt. Bisher haben selbst weite Auslegungen
nicht dazu gefiihrt, dass sich ein Umweltfliicht-
lingsrecht etablieren konnte. Umweltfliichtlinge
sind somit zweimal den Gewalten ausgesetzt:
Zunachst schlagen die Naturgewalten zu, dann
folgt die Rechtsgewalt.

In der Literatur und in der rechtspolitischen
Auseinandersetzung werden 6kologische Ver-
dnderungen zunehmend im Kontext von Men-
schenrechtsverletzungen gesehen. Diese Men-
schenrechtsverletzungen sind Ausdruck - so
die hier vertretende These - von Exklusionen.
Wer nicht stabil in ausreichend viele Funkti-
onssysteme inkludiert ist, wird nicht durch sie
geschiitzt. Eine auf den Korper reduzierte Exi-
stenz profitiert nicht von den Errungenschaften
sozialer Systeme. Erscheinen Menschen ihnen
nicht als Personen, nehmen die soziale Systeme
sie hochstens als ein Rauschen wahr. Thr Leid
kann nicht erfasst werden - zunéchst. Denn iiber
einen Umweltfliichtlingsschutz kénnen Wieder-
einschliisse erlangt werden. Mit dem Einschluss
in die Systeme des Rechts, der Wirtschaft und
der Politik steigen die Chancen fiir Inklusionen

1
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auch in weitere Funktionssysteme. Je wahr-
scheinlicher Inklusionen sind, desto geschiitzter
sind die Fliichtlinge.

UMWELTFLUCHTLINGE
ALS EXKLUDIERTE

Ich verstehe Umweltfliichtlinge als jene, die auf-
grund von Verdinderungen der natiirlichen Um-
welt aus den sozialen Systemen exkludiert wer-
den. Damit unterbreite ich - in Abkehr von gin-
gigen migrationssoziologischen Ansdtzen wie
den Push- und Pull-Modellen oder dem Trans-
nationalismus - ein Angebot, die Schutzbedirf-
tigkeit von Migrierenden iiber gesellschaftliche
Ein- und Ausschliisse zu beschreiben.

In der Diskussion um Umweltfliichtlinge
wird hingegen regelméBig suggeriert, dass die
Verdnderung der natiirlichen Umwelt und die
Schutzbediirftigkeit der Betroffenen in einem
simplen Abhingigkeitsverhiltnis stehen: Uber-
schwemmungen, Desertifikation etc. produzieren
Umweltfliichtlinge. Dieser monokausalen Sicht-
weise soll widersprochen werden. Umweltfliicht-
linge entstehen in seltenen Féllen nach diesem
Prinzip. Hiufig trifft die Verdnderung der na-
tlirlichen Umwelt auf bereits bestehende Exklu-
sionsgefahren und kann so drohende Exklusio-
nen verwirklichen. Wer wird aber aus sozialen
Systemen exkludiert, wenn sich die natiirliche
Umwelt verdndert? Fiir wen sind die Exklusi-
onsgefahren besonders ausgepriagt? Wer ist im
Besonderen verwundbar, wenn sich die natiirli-
che Umwelt verdndert?

Verdnderungen der natiirlichen Umwelt ha-
ben zunichst eine rdumliche Dimension. In be-
stimmten Regionen der Erde sind geh&uft und
verstirkt 6kologische Katastrophen, zumindest
aber schidigende Verdnderungen, zu verzeich-
nen.* Die dort lebenden Menschen sind also in
besonderer Weise von Verédnderungen der na-

tiirlichen Umwelt bedroht. Deshalb wird in der
politischen Diskussion um den Klimawandel und
andere Verdnderungen der natiirlichen Umwelt
vertreten, der »globale Siiden« sei in besonderer
Weise betroffen.

Es ist jedoch unzureichend, die Betroffenheit
von Veranderungen der natiirlichen Umwelt al-
lein rdumlich auszumachen. Eine solche Reduk-
tion verkennt, dass auch innerhalb einer Region
Menschen unterschiedlich von den gleichen
Verénderungen der nattrlichen Umwelt betrof-
fen sein konnen. Menschen sind in unterschied-
lichem AusmaB verwundbar. Die Vulnerabilitéts-
forschung offeriert verschiedene Erkldrungsan-
sitze, um dieses Phdnomen zu beschreiben: Sie
reichen von einem Mangel an Zugangsrechten
als Ausgangspunkt von Vulnerabilitét tiber po-
litokonomische Ansétze bis hin zu humandkolo-
gischen Erklarungsmodellen, welche intersekti-
onale Herangehensweisen in den Fokus stellen.®

Am Beispiel des Hurrikans Katrina lésst sich
konkret beobachten, wie Verdnderungen der na-
tlirlichen Umwelt plus bereits bestehender Vul-
nerabilititen Umweltfliichtlinge produzieren.
Katrina ist nicht nur wegen seiner massiven
Zerstorungskraft ein einschneidendes Ereignis
in der US-amerikanischen Geschichte gewesen,
sondern auch wegen des Katastrophenmissma-
nagements und der massiven sozialen Umstruk-
turierungen im Rahmen des Wiederaufbaus.®

Konkret geht es um die schwarzen Anwohne-
rinnen und Anwohner der tiefer liegenden und
damit iiberschwemmten Stadtteile New Orleans,
die die Greater New Orleans Bridge passieren
wollten, um sich in hoher gelegenen Vierteln
vor den Fluten zu retten. Polizei, private Sicher-
heitskrifte und weiBe Blirgerwehren unterstell-
ten ihnen Pliilnderungsabsichten und versuchten,
sie mit Warnschiissen davon abzuhalten.” Da-
bei kam es auch zu titlichen Ubergriffen gegen
Schutzlose, auch mit Todesfolge.®

Obwohl das US-amerikanische Strafrecht
Morde ahndet, wurden in vielen Fillen keine
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Ermittlungsverfahren eingeleitet.® Wer zu Tode
gekommen ist, wurde genauso ausgeblendet, wie
die Frage, ob die Totungen moglicherweise ge-
rechtfertigt oder entschuldbar waren. Darauf kam
es namlich gar nicht erst an, da bereits die Er-
filllung des Tatbestandes nicht vom System des
Rechts wahrgenommen wurde. Wer so erschos-
sen wird, fir den bietet das System des Rechts
keine Sicherheit. In diesen Fallen beschrinkt sich
die Rechtsunsicherheit nicht auf Entscheidungen
innerhalb des Rechtssystems, etwa auf die Frage,
ob die Totungshandlung von einem Gericht als
gerechtfertigt bewertet wird. Die Rechtsunsi-
cherheit wird vielmehr zur Sicherheit, jenseits
des Rechts existieren zu miissen. Denn die T6-
tungen dieser Menschen wurden vom Rechts-
system nicht wahrgenommen, und sie fanden
gesellschaftlich schlicht nicht statt.

Katrina hat die Exklusionsgefahr der schwar-
zen Unterschicht so gesteigert, dass viele Flutop-
fer tiber die gesellschaftliche Exklusionsschwelle
gespiilt wurden und trotz entsprechender Straf-
gesetze vom Schutz des US-amerikanischen
Rechtssystems nicht mehr profitieren konnten.
Der Code Recht/Unrecht spielte fiir die Erschos-
senen keine Rolle mehr. Er war der Metacodie-
rung Inklusion/Exklusion gewichen.

Diese Exklusionen lassen sich nicht allein mit
der Verdnderung der natiirlichen Umwelt erkla-
ren. Sie haben einen rassistischen und auf Klas-
senverhéltnissen basierenden Hintergrund. Die
Hautfarbe derjenigen, die sich iiber die Briicke
retten wollten, »iiberschattet«'® das Einschluss-
begehren in das Rechtssystem. Da von den Ex-
klusionen in erster Linie schwarze, arme Men-
schen betroffen waren, mag man einwenden,
der Ausschluss sei nicht eine unmittelbare Folge
der Umweltveridnderungen gewesen. Ich méchte
entgegnen, dass bereits bestehende Rassismen
und soziale Ungleichheit Exklusionsgefahren
begriinden. Mit der Verdnderung der natiirli-
chen Umwelt wird die Grenze zum Ausschluss
iiberschritten, weil das System des Rechts in der

Folge nur noch selektiv, entsprechend der Ver-
wundbarkeit der betroffenen Menschen, Sach-
verhalte wahrnimmt. Wer privilegiert ist, muss
sich - so zumindest im Fall von Katrina - nicht
flirchten, dem Grunde nach nicht mehr auf die
durch das Rechtssystem erzeugte Sicherheit ver-
trauen zu konnen. Wer bereits vor dem Hurri-
kan von Exklusionen bedroht war, wurde fiir das
System des Rechts als Rechtssubjekt unsichtbar.

UMWELTFLUCHTLINGE IM
FLUCHTLINGSRECHT

Schutzbediirftigkeit und Exklusion werden hier
als Synonyme verstanden, ein Anerkennen der
Schutzbediirftigkeit von Umweltfliichtlingen im
Fliichtlingsrecht als eine entscheidende Voraus-
setzung fiir Wiedereinschliisse in soziale Systeme.
Bisher gibt es kein Urteil, welches Umweltfliicht-
linge als solche anerkennt. Die Gerichte verneinen
die GFK-Fliichtlingseigenschaft und die subsidi-
are Schutzbediirftigkeit wie an zwei neuseelandi-
schen Beispielen aufgezeigt werden soll.

1. UMWELTFLUCHTLINGE
ALS GFK-FLUCHTLINGE

In der ersten Entscheidung von 2013 befasste
sich der neuseeldndische High Court in Auck-
land mit der Frage, ob die Antragsstellenden
als GFK-Flichtlinge zu werten waren."" Das
Gericht entschied, dass die Voraussetzungen fiir
eine Verfolgung deshalb nicht vorldgen, weil es
keinen Verfolger gebe.'? Ein Familienvater Kiri-
batischer Staatsbiirgerschaft, der sich seit 2007,
zuletzt illegalisiert, in Neuseeland befand, hatte
beantragt, dass er und seine Familie als Klima-
fliichtlinge anerkannt werden. Zur Begriindung
fithrte er an, dass alle EinwohnerInnen Kiribatis
aufgrund des steigenden Meeresspiegels Kli-
mafliichtlinge seien. Das Gericht lehnte seinen
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Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte es unter an-
derem aus: Verfolgung konne von staatlichen
und nicht-staatlichen Akteurlnnen ausgehen,
nicht aber von jedem Staat, der seinen Beitrag
zum Klimawandel leiste. Bezugnehmend auf das
australische Refugee Review Tribunal (RRT)'
argumentierte das Gericht, eine Verfolgung sei
nur dann gegeben, wenn sie auf einen der Kon-
ventionsgriinde abziele, wenn die Verfolgung
also aufgrund der Rasse, Nationalitdt, Religion,
politischer Auffassung oder der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe erfolge
(§ 55)."* Da eine solche Motivation im Falle klima-
bedingter Umweltverdnderungen nicht gegeben
sei — was sich schon aus der Unbedenklichkeit,
den Namen des Antragstellers zu veroffentli-
chen, ergebe (§ 12) - sei, selbst wenn man an-
nihme, eine Verfolgung sei gegeben, zumindest
kein Konventionsgrund erfiillt (§ 55). Insbeson-
dere sei aber keine gemeinsame Verantwortung
der Staatengemeinschaft fiir die Betroffenen des
Klimawandels tiber die GFK erfasst (§§ 57-58).

2. SUBSIDIARER
UMWELTFLUCHTLINGSSCHUTZ

In einer zweiten Entscheidung befasste sich das
Immigration and Protection Tribunal New Zea-
land 2014 mit einem moglichen subsidiéiren
Umweltfliichtlingsschutz nach Art. 7 UN-Zivil-
pakt. Nach dem neuseeléndischen Immigration
Act 2009 musste das Gericht zunédchst eine
Fliichtlingseigenschaft nach der GFK (Art. 129
Immigration Act 2009) priifen, dann eine Schutz-
bediirftigkeit nach der Antifolterkonvention
(Art. 130 Immigration Act 2009) und schlieBlich
die Schutzbediirftigkeit nach Art. 6 und 7 UN-
Zivilpakt (Art. 131 Immigration Act 2009).

Das Gericht handelte recht knapp ab, dass die
Antragstellenden - ein Ehepaar, beide Lehrkréfte,
das 2007 aus Tuvalu nach Neuseeland umgesie-
delt war - weder nach der Fliichtlingskonvention
(§ 42) noch nach der Antifolterkonvention (§ 47)

schutzbediirftig sind, und wendete sich sodann
einer umfassenden Priifung von Verletzungen
nach dem UN-Zivilpakt zu § 51 Art. 131 Abs. 1
Immigration Act 2009 beschrinkt die Prifung
allerdings auf die Art. 6 und 7 UN-Zivilpakt.'®

Das Recht auf Leben nach Art. 6 UN-Zivilpakt
sah das Gericht im gegebenen Fall nicht ver-
letzt, weil es der Regierung Tuvalus nicht aufer-
legt werden konne, jegliche Verdnderungen der
natiirlichen Umwelt abzuwenden. Die Staaten-
verpflichtungen miissten sich an der Realitét
orientieren und konnten sich deshalb nur auf
Machbares, sicherlich auch vor und nach der
okologischen Verdnderung, beschranken. Es lage
aber nicht in Tuvalus Gewalt, 6kologische Kata-
strophen abzuwenden (§ 75).

Des Weiteren priifte das Gericht, inwiefern den
Antragstellenden eine grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung nach Art. 7 UN-
Zivilpakt drohen wiirde, sollten sie ausgewiesen
werden. Dabei schloss es sich explizit nicht dem
EGMR und seiner Auffassung zu Art. 3 EMRK an
(§ 82). Dennoch sei eine Verletzung von Art. 7
UN-Zivilpakt aufgrund von Verdnderungen der
natiirlichen Umwelt nicht ausgeschlossen (§ 83).
In Anschluss an die zuvor dargestellte Entschei-
dung des High Court in Auckland zéhlte das Ge-
richt drei Beispiele auf, die eine Schutzbediirftig-
keit begriinden konnten:

»Examples include where:

1. due to political weighting, state response to
natural disasters fails to meet the recovery
needs of marginalised groups;

2. the provision of post-disaster humanitarian
relief may become politicised; and

3. the increased vulnerability of persons dis-
placed in the wake of natural disasters incre-
ases the risk of them being subjected to cruel
treatment (for example, being trafficked) by
non-state actors against whom the state is
unwilling or unable to provide effective pro-
tection (§ 83)«.
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Bezugnehmend auf Walter Kilin und Nina
Schrepfer'” und die Klimafliichtlingsentschei-
dung des neuseeldndischen High Court kam das
Gericht zu dem Schluss, der fehlende Zugang zu
einer Grundversorgung (Essen und Unterkunft)
konne eine Gefahr fiir das Leben darstellen (§
86). Kilin und Schrepfer fragen, inwiefern die
geltende Rechtsauslegung von Art. 3 EMRK
bzw. Art. 7 UN-Zivilpakt Umweltfliichtlinge
vor Ausweisungen schiitzt.'® Dabei ziehen sie
herausgehoben die Entscheidung D v UK19 he-
ran, weil hier der EGMR davon ausgeht, dass in
dem Staat, in den ausgewiesen werden soll, die
Menschenrechtsverletzung nicht von staatlichen
bzw. nicht-staatlichen Akteuren droht, sondern
aufgrund der fortgeschrittenen AIDS-Erkran-
kung des Antragstellers von Faktoren, die der
Staat weder direkt noch indirekt beeinflussen
kénne.?’ Kélin und Schrepfer kénnen sich eine
Ubertragung dieser Rechtsprechung auf Umwelt-
fliichtlingsfille vorstellen, wenn die Katastrophe
noch nicht beendet ist oder zusétzliche Gefahren
drohen.?’

Treatment nach Art. 131 Immigration Act
2009 setzt aber nach Auffassung des Immigra-
tion Tribunal zudem »policy measures directed
at a particular segment of the population« (§ 86)
voraus. Unter bestimmten Umstdnden sei auch
die Ablehnung von fremden Hilfsangeboten als
grausame Behandlung im Sinne des Art. 7 UN-
Zivilpakt zu verstehen.

Im konkreten Fall sei das Leben der Antrag-
stellenden nicht in Gefahr gewesen (§ 99). Eine
Riickkehr nach Tuvalu wiirde sie zwar vor dko-
nomische Herausforderungen stellen. Da die
Antragstellenden als Lehrkréfte mit Erfahrun-
gen im Ausland aber weder vom Arbeitsmarkt
im Herkunftsstaat ausgeschlossen waren (§ 100),
noch zu einer Bevolkerungsgruppe gehorten, die
fiirchten miisse, von staatlichen Unterstiitzungs-
maBnahmen ausgeschlossen zu werden (§ 109),
sei zu erwarten, dass sie sich ein neues Leben
aufbauen konnten.

Das Gericht legte also cruel treatment deutlich
eng aus. Voraussetzung sei eine diskriminierende
Behandlung bestimmter Teile der Bevolkerung.
Damit interpretiert das Gericht ein Tatbestands-
merkmal in Art. 7 UN-Zivilpakt, das so wortlich
nicht genannt wird. Schlussendlich war fiir die
Antragstellenden personlich die Entscheidung
nicht erheblich, weil eine Ausweisung in einer
zweiten Entscheidung?? ausgeschlossen wurde,
um den Familienzusammenhalt (vor allem mit
der Mutter des Antragstellers) nicht zu zerstoren.

ANFORDERUNGEN AN EINEN
INKLUDIERENDEN
UMWELTFLUCHTLINGSSCHUTZ

Die beiden knapp dargestellten Entscheidungen
zeigen Hiirden in der Entwicklung eines Um-
weltfliichtlingsrechts auf, die derzeit noch nicht
genommen werden. Ausgehend davon, dass Um-
weltfliichtlinge als Exkludierte schutzbediirftig
sind, ist zu fragen, wie effektiv und an Bediirf-
nissen orientiert Moglichkeiten der gesellschaft-
lichen Wiedereinschliisse offeriert werden kon-
nen. Dabei wird spiegelbildlich zu Ausschlussdy-
namiken?® davon ausgegangen, dass Inklusionen
in die Systeme des Rechts, der Politik, der
Wirtschaft usw. sich wechselseitig stirken. In
der Diskussion um ein zu schaffendes Umwelt-
fliichtlingsrecht lassen sich die vorgeschlagenen
Losungswege grob zweiteilen: Erstens soll der
Umweltfliichtlingsschutz aus einer (verbind-
lichen) Konvention - Genfer Fliichtlingskon-
vention, Umweltrahmenkonvention oder einer
zu schaffenden Umweltfliichtlingskonvention
- erwachsen. Zweitens wird dies abgelehnt und
eine fragmentierte, durch das Soft Law getragene
Rechtsentwicklung vorgeschlagen.
Rechtspolitisch wird fiir den zweiten Weg ar-
gumentiert, dass die Entstehung eines Umwelt-
fliichtlingsrechts dann am wahrscheinlichsten
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ist, wenn sukzessiv die politische Uberzeugung
Handlungsnotwendigkeit erwachsen l&sst. Der-
zeit sei sie noch nicht gegeben und eine Um-
weltfliichtlingskonvention wiirde nicht vom
politischen Willen getragen werden.?* Zudem
bietet eine dezentrale Entwicklung des Um-
weltfliichtlingsrechts die Moglichkeit, auf re-
gionale Besonderheiten einzugehen. Fiir diesen
Weg sprechen also in erster Linie strategische
Argumente. Mit ihnen wird die Hoffnung ver-
bunden, dass sich in naher Zukunft erste Ten-
denzen eines Umweltfliichtlingsschutzrechts
absehen lassen.?®
Der erste Ansatz biindelt hingegen zentrale
Anforderungen an den Umweltfliichtlingsschutz
in einen in sich geschlossenen, auf Vollstindig-
keit orientierten und vor allem verbindlichen
Rechtstext. Bisher gibt es aber keine wirkungs-
méchtige erfolgversprechende Initiative fiir eine
Umweltfliichtlingskonvention. Dabei hat der
Vertragsentwurf der Universitit Limoges? ge-
zeigt, dass auch eine entsprechende Konvention
mit Minimalanforderungen und viel Raum fiir
Rechtsfortbildung denkbar ist. Diese bote die
Moglichkeit, unterschiedliche Szenarien von
okologischen Verdnderungen getrennt zu bewer-
ten. Unabhingig von dem Weg, der beschritten
wird, muss das Ziel zentral sein: Umweltfliicht-
linge als aus den sozialen Systemen aufgrund
von Verdnderung der natiirlichen Umwelt Ex-
kludierte kénnen dann Wiedereinschliisse in
die Funktionssysteme erlangen, wenn der Um-
weltfliichtlingsschutz als subsididrer Menschen-
rechtsschutz konzipiert ist. Das setzt voraus, dass
Umweltfliichtlinge
1. ihren Fliichtlingsstatus einklagen koénnen,
2. als politische Subjekte verstanden werden,
3. ihre wirtschaftliche Unabhidngigkeit gewahr-
leistet werden kann und
4. bei drohenden Menschenrechtsverletzungen
aufgrund von 6kologischen Verdnderungen
fiir sie das Gebot des non-refoulement gilt.

AD 1. INDIVIDUALRECHT

Die Moglichkeit der gerichtlichen Entscheidung
iber den Umweltfliichtlingsstatus ist der erste
Schritt zum Wiedereinschluss in das System des
Rechts. Inklusionen in das Recht verlangen ei-
nen individuellen Zugang, eine individuelle Be-
urteilung des Sachverhalts. Schutzbediirftigkei-
ten konnen nicht kollektiv ermittelt werden, weil
Exklusionen nur dann treffend bestimmt werden
konnen, wenn die spezifischen Vulnerabilititen
in die Betrachtung mit einbezogen werden. Kol-
lektive Lésungen, Gruppen im Fliichtlingsrecht,
konnen nicht verhindern, dass sie vor allem je-
nen zu Gute kommen, die (relativ) privilegiert
sind. Individuelle Exklusionen kénnen sie nicht
erkennen. Ein solches Schutzangebot lauft Ge-
fahr, nicht alle Schutzbediirftigen zu erreichen
und damit schlussendlich zu versagen. Nur
Schutzinstrumente, die gesellschaftliche, hierar-
chisierende Zuschreibungen wahrnehmen, kon-
nen die Bandbreite der Auswirkungen ein und
desselben Naturereignisses erfassen.

AD 2. PARTIZIPATION

Gesellschaftliche Einschliisse verlangen den
Zugang zu politischer Macht. Ein wirksamer
Umweltfliichtlingsschutz setzt also voraus, dass
sich Umweltfliichtlinge an politischen Wahlen
beteiligen und die Staatsbiirgerschaft des Auf-
nahmestaats erlangen kénnen. Bereits im Aner-
kennungsverfahren als Fliichtlinge und in den
Verhandlungen um eine Ausgestaltung (interna-
tionalen) Umweltfliichtlingsrechts miissen Um-
weltfliichtlingsselbstorganisationen eine Stimme
erhalten, um Interessen von Umweltfliichtlingen
artikulieren zu kénnen. Umweltfliichtlinge sind
nicht als reine Adressatinnen und Adressaten
von Fliichtlingspolitik zu verstehen, sondern als
politische Subjekte. Fiir Umweltbinnenfliicht-
linge muss in besonderer Weise gewéhrleistet
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sein, dass auch ein Verlust von Ausweisdoku-
menten einer politischen Teilhabe nicht im Wege
stehen darf und es die Moglichkeit der politi-
schen Selbstorganisation geben muss.

AD 3. SCHADENSERSATZ UND
SOZIALE DASEINSVORSORGE

Um eine Inklusion in das System der Wirtschaft
erlangen zu kénnen, miissen Umweltfliichtlinge
iiber Geld verfiigen. Mindestens muss ihnen des-
halb die Erlaubnis erteilt werden, tiber Erwerbs-
arbeit Lohn zu verdienen, und es muss garantiert
werden, dass trotz Flucht ihr Eigentum nicht an-
getastet wird. Da letzteres aber oftmals iiber die
Verdnderungen der natiirlichen Umwelt zerstort
worden ist, miissen finanzielle Kompensationen
geleistet werden. Unterstiitzungsleistungen beim
Wiederaufbau kénnen Exklusionen (wie etwa
das Beispiel Katrina gezeigt hat) gar verstirken
und sind kein Garant fiir einen Wiedereinschluss
in das System der Wirtschaft. Deshalb miissen
Umweltfliichtlinge (additiv) Schadensersatz be-
anspruchen konnen. Dariiber hinaus dirfen Zu-
génge zum Bildungssystem und zum System der
Krankenbehandlung nicht vorenthalten werden
und miissen den Standards des derzeit geltenden
Fliichtlingsrechts mindestens entsprechen.

AD 4. NON-REFOULEMENT

Ein gesicherter Aufenthaltsstatus stellt bei grenz-
iiberschreitender Migration fiir die Inklusion in
das System des Rechts einen Kern dar. Zumin-
dest muss garantiert werden, dass Umweltfliicht-
linge nicht ausgewiesen werden konnen, solange
im Herkunftsstaat Menschenrechtsverletzungen
aufgrund von Verdnderungen der natiirlichen
Umwelt drohen.

Lena Kreck hat an der Universitdt Bremen promoviert
und absolviert derzeit ihr Referendariat in Berlin.
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Fllichtlinge als Schleuser
zu hohen Strafen verurteilt

URTEIL ZUM ANGEBLICHEN GEISTERSCHIFF »BLUE SKY M«

HARALD GLODE

nde 2014 und Anfang 2015 erreichten
mehrere groBe Frachter mit hunderten
meist syrischen Fliichtlingen an Bord die
Kiiste Stiditaliens. Nach offiziellen Verlautbarun-
gen hatten die Besatzungen kurz vor Erreichen
der Kiiste die Steuerung auf Autopilot geschaltet
und die Schiffe verlassen, um nicht als »Schleu-
ser« in Italien verurteilt zu werden. Diese soge-
nannten »Geisterschiffec nahm FRONTEX zum
Anlass, um auf den neuen Grad an Grausamkeit
der Schlepper« hinzuweisen, die Fliichtlinge auf
schrottreifen Schiffen und ohne Besatzung fiih-
rerlos auf die italienische Kiiste zusteuern lassen.
In einer Panorama-Recherche ' wurde am Bei-
spiel des Schiffes »Blue Sky M« nachgewiesen,
dass diese Vorwiirfe keinerlei Realitdtsgehalt
hatten. Danach bestand die Besatzung dieses
Schiffes aus professionellen syrischen Seeleu-
ten, die gleichzeitig selber Fliichtlinge aus Syrien
waren. Sie hatten sich zwar kurzfristig unter die
anderen Fliichtlinge gemischt, haben sich aber
sofort zu erkennen gegeben, als die italienische
Kiistenwache auf das Schiff kam; sie informier-
ten die Beamten sofort iiber die zum Steuern des
Schiffes notwendigen Zuginge und Bedingungen.
In der Konsequenz wurden vier syrische Seeleute
in Italien als »Schleuser« verhaftet.
Weitere Ermittlungen der Polizei, darunter
auch in Deutschland, haben dann im August

2015 in Soest zur Verhaftung eines paléstinen-
sischen Syrers als mutmafBlichem Mitglied der
Besatzung gefiihrt. Nach seinem Bruder wurde
weiterhin gefahndet.?

Jetzt wurde bekannt, dass in einem verkiirz-
tem Verfahren der Kapitin der »Blue Sky M« zu
sechs Jahren und finf Monaten Haft, der 1.0f-
fizier und eine weitere Person zu fiinf Jahren
und zwei Monaten und die vierte Person zu
vier Jahren Haft verurteilt worden sind.® Unter
verkiirztem Verfahren ist in Italien ein Prozess
zu verstehen, der auf der Grundlage der Ermitt-
lungsakten und ohne die Vernehmung von Zeu-
ginnen oder Zeugen gefiihrt wird und hinter dem
die Hoffnung auf eine niedrigere Strafe steht.

Die Verfahren gegen die Organisatoren dieser
»Geisterschiffe« haben damit aber noch kein Ende
gefunden. So wurden am 20. Januar 2016 in ei-
ner groBangelegten Razzia in Deutschland sechs
Wohnungen und ein Geschiftsraum durch-
sucht (in Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Berlin, Brandenburg und
Bayern), in der Tiirkei zehn Wohnungen (in Is-
tanbul, Mersin, Izmir und Hatay). In Deutschland
seien fiinf Tatverddchtige - in Liibeck, Berlin,
bei Regensburg sowie in Hannover - und in der
Tiirkei 30 Personen festgenommen worden. Die
in Deutschland Verhafteten, die nach Angaben
des Bundespolizeiprisidenten alle der internati-
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onalen Fiihrungsebene dieses Schleuserrings an-
gehort haben sollen, sind {iberwiegend Syrer mit
einer Aufenthaltsgestattung im Asylverfahren.
Diesem internationalen Schleuserring wird das
Einschleusen von 1.766 Menschen auf schrott-
reifen Schiffen vorgeworfen, die ohne Besatzung
von der Tiirkei aus losgeschickt worden seien.*

Harald Gldde ist Mitarbeiter des Vereins borderline-europe.
Menschenrechte ohne Grenzen e.V.,° der die Situation an den
AuBengrenzen der EU recherchiert sowie dokumentiert und in
diesem Zusammenhang auch Informationen zu dem Vorgehen
von Polizei und Justiz gegen sogenannte Schlepper sammelt.

Kontakt: mail@borderline-europe.de.

http://www.ardmediathek.de/tv/Panorama/
FI9%C30%BCchtlingsschiff-Wie-Frontex-die-Wahrh/Das-
Erste/Video?documentld=26628654&tbcastld=310918.
http://www.spiegel.de/panoramal/justiz/fluechtlings-

schiff-mutmasslicher-schlepper-in-deutschland-ge-
fasst-a-1047848.html.

http://www.lecceprima.it/cronaca/condussero-sulle-coste-
salentine-796-migranti-condannati-quattro-scafisti.html.

http://www.wochenblatt.de/nachrichten/welt/Ermittler-
zerschlagen-Schleuserring-in-Deutschland-und-der-
Tuerkei;art29,347364.

www.borderline-europe.de.

HINWEIS

Auf Anregung des RAV wurde am 14.No-
vember 2015 wihrend der Fortbildungsver-
anstaltung »Verteidigung in Verfahren gegen
sog. Schleuser« von einigen Kolleginnen und
Kollegen die Einrichtung einer Plattform
zum Austausch tiber sogenannte »Schleuser«-
Verfahren vereinbart. Ziel ist die Vernetzung
und der Informationsaustausch zur wirksa-
men Verteidigung in diesen Verfahren: z.B.
Erarbeitung von Musterantrigen; Umgang
mit Verfahren >im Minutentakt«; Riickmel-
dungen zu Verfahren, deren Beobachtung
aus grundséatzlichen und rechtlichen Erwé-
gungen lohnt; Erarbeitung einer »Handrei-
chung«. Angestrebt wird auch ein regelméi-
Biger Erfahrungsaustausch mit Kolleginnen
und Kollegen aus Bayern, die bereits in den
Verfahren vor den Amtsgerichten in Grenz-
nihe titig sind (der RAV-Vorstand).
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Zur medizinischen Versorgung

von Gefliichteten

DEFIZITE = STRUKTURELL UND POLITISCH

THOMAS KUNKEL UND INGEBORG OSTER

ach dem Grenziibertritt kommen Ge-

fliichtete fiir einige Stunden bis wenige

Tage zunéchst in Aufnahmezentren. Sie
werden dort registriert und einer ersten orien-
tierenden korperlichen Untersuchung durch
Sanitits- und z.T. ehrenamtliches Hilfsperso-
nal unterzogen. Die Untersuchung beinhaltet
eine Messung der Korpertemperatur sowie den
Ausschluss von Kopfldusen, Skabies (Kritze),
Wunden und allgemein akuten Erkrankungen.
Behandlungsbediirftige Befunde werden an die
umliegenden Krankenhduser oder ambulant ta-
tige Arztinnen und Arzte weitergeleitet.

Vom Aufnahmezentrum werden die regis-
trierten Gefliichteten in eine Erstaufnahme-
einrichtung (EAE) weitergeleitet. Neben dem
Stellen des Asylantrags erfolgt in diesen Ge-
meinschaftsunterkiinften die medizinische
Erstuntersuchung nach § 62 Asylverfahrens-
gesetz (AsylVfG) und § 36 Infektionsschutzge-
setz (IfSG). Durch diese korperliche, Blut- und
Stuhluntersuchung sollen iibertraghare Infek-
tionen, wie z.B. Hepatitis B, HIV (nicht tiberall,

aber u.a. in Miinchen) oder Darminfektionen
ausgeschlossen werden. Zum Ausschluss einer
Lungentuberkulose ist es gesetzlich vorge-
schrieben, dass Asylsuchende ab dem Alter von
15 Jahren bei der Aufnahme in eine Gemein-
schaftsunterkunft gerontgt werden.

GEFLUCHTETE ANFALLIGER
FUR INFEKTIONEN

Ab hier unterscheidet sich die weitere Versor-
gung akuter und behandlungsbediirftiger chro-
nischer Erkrankungen zwischen Kommunen und
Landern. In der Erstaufnahmeeinrichtung Bay-
ernkaserne in Miinchen stellt die NGO »RefuDocs¢
eine medizinische Ambulanz zur Verfiigung, in
deren Sprechstunden wochentags Dolmetsche-
rinnen und Dolmetscher anwesend sind. Neben
Allgemein-, Kinder- und Frauenirztinnen und
-drzten sind wechselnde Fachrichtungen an
einzelnen Tagen anwesend sowie zweimal wo-
chentlich Psychiaterinnen und Psychiater sowie
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Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten
fiir Erwachsene, Jugendliche und Kinder.

Grundsétzlich leiden Asylsuchende unter den
gleichen Infektionskrankheiten wie alle anderen
Teile der Bevolkerung in der BRD. Durch die
Strapazen der Flucht, fehlenden Impfschutz und
die enge raumliche Situation in den Aufnahme-
einrichtungen und Unterkiinften sind sie jedoch
hiufig anfilliger fiir Infektionen. Insofern ist das
Krankheitsspektrum in der Sprechstunde dhnlich
wie in einer normalen« allgemeinmedizinischen
Praxis: Infekte der oberen Atemwege, Kopf- und
Bauchschmerzen, Beschwerden im Bewegungs-
apparat, Hautkrankheiten, oberflachliche Wun-
den, Bluthochdruck und Diabetes mellitus. Die
Zahl der Patientinnen und Patienten mit Kritze,
Kopfldusen, Zahnproblemen und psychischen
Beschwerden hat zugenommen.

ASYLSUCHENDE EINE
SELBST GEFAHRDETE GRUPPE

Schwangere erhalten in den wenigen Tagen des
Aufenthaltes die kompletten Untersuchungen fiir
den Mutterpass, ebenso wie Kinder die notwen-
digen Vorsorgeuntersuchungen und Impfungen.
Wir wissen derzeit aber nicht, ob diese Art der
(notwendigen) medizinischen Versorgung jen-
seits der Erstuntersuchung nach § 62AsylVfG
und § 36 IfSG bundesweit in allen Erstaufnah-
meeinrichtungen organisiert werden konnte. Die
Infektionskrankheiten werden sehr akribisch
durch die Gesundheitsdmter und das Robert-
Koch-Institut dokumentiert und iiberwacht.
Bundesweit gab es etliche Fille von Windpo-
cken, Tuberkulose, Hepatitis (B, teilweise auch
A und (), Rota- und Norovirus-Infektionen, so-
wie einige Masern-, Mumps- und Salmonellen-
Infektionen. Sehr vereinzelt werden den Behor-
den auch Fille von seltenen schwerwiegenden
importierten Krankheiten wie Lauseriickfallfie-
ber oder Typhus gemeldet. In der alltdglichen

medizinischen Versorgung von Asylsuchenden
spielen diese Erkrankungen eine untergeordnete
Rolle. Das Robert-Koch-Institut hat umgehend
Gertichten widersprochen, nach denen Gefliich-
tete schwerwiegende und hierzulande seltene
Infektionskrankheiten »importieren«. In den
letzten Jahren sei es eher so gewesen, dass sich
Erkrankte in den Unterkiinften in den meisten
Féallen erst in Deutschland angesteckt haben.
Asylsuchende sind insofern eher eine selbst ge-
fahrdete Gruppe als Gefédhrder.

FLACHENDECKENDE VERSORGUNG
NICHT GESICHERT

Nachdem die Asylsuchenden von der EAE in
dezentrale Gemeinschaftsunterkiinfte verlegt
werden, kommt es leider haufig zu Versor-
gungsliicken. Eigentlich sollten die niederge-
lassenen Arztinnen und Arzte in der Umgebung
der Erstaufnahmeeinrichtung die Versorgung
iibernehmen, aber sie kommen damit schnell an
ihre Grenzen: Die medizinische Behandlung er-
fordert einen hoheren zeitlichen Aufwand, die
Anwesenheit von Dolmetschenden sowie ein ho-
hes MafB an psychosozialer und interkultureller
Kompetenz. Es sind allesamt Anforderungen, die
auf ohnehin vorbestehende Probleme der ambu-
lanten Medizin in der BRD treffen.

Das trifft insbesondere fiir die ambulante
psychiatrische und psychotherapeutische Ver-
sorgung fiir Erwachsene, Kinder und Jugendli-
che zu. Die Zahl der Kinder aus Kriegsgebieten
ist deutlich gestiegen. Die meisten kommen aus
Syrien, die etwas dlteren Kinder und Jugend-
lichen auch aus Somalia, Afghanistan, Eritrea.
Die Mehrzahl der unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlinge (UMF) ist traumatisiert durch Kriegs-
erlebnisse und Flucht. Sie leiden zusitzlich am
Fehlen der Familie und sicheren Strukturen. Ein
Zustand, der nicht immer einer Psychotherapie
bedarf, aber zumindest die Unterstiitzung eines
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aufmerksamen sozialpddagogischen Teams be-
notigt. Selbst in GroBstddten, aber vor allem in
landlichen Regionen, fehlt es an beidem. NGOs
wie Refugio« in Miinchen gibt es nicht fldchen-
deckend, und wo es sie gibt, ist die Finanzierung
hiufig unsicher.

Liicken gibt es auch bei den Schwanger-
schaftsvorsorgeuntersuchungen, kinderérztlicher
Behandlung und der Behandlung von chronisch
Kranken. Dartiber hinaus gibt es groBen zahn-
medizinischen Bedarf, denn auBler Zahnextrak-
tionen gibt es kaum Behandlungsméglichkeiten.

ZWEIKLASSENMEDIZIN
SETZT SICH FORT

Problematisch ist zudem die Situation in den
Krankenhdusern. Wie auch im Bereich des Woh-
nungsbaus richt sich hier nun ganz unmittelbar,
dass die wechselnden Regierungen iiber Jahre
eine rationale Bedarfsplanung zugunsten von
Marktprinzipien zuriickgestellt haben. In Miin-
chen versorgen hauptsichlich die kommunalen
Héauser die Asylsuchenden. Diese Hauser sind je-
doch selbst bereits defizitdr und stehen durch das
Fallpauschalensystem seit Jahren unter massi-
vem 6konomischem Druck, was zu chronischem
Personal- und Zeitmangel gefiihrt hat. Auch sie
benétigen eigentlich Dolmetscherdienste und
Zeitressourcen zur Ausbildung interkultureller
Kompetenzen, deren Abrechnung im Fallpau-
schalensystem nirgendwo vorgesehen ist.

Aus Sicht der Asylsuchenden ist es oft eine
groBe Hirde, iiberhaupt Zugang zum Gesund-
heitswesen zu erhalten. In den meisten Bun-
deslandern lauft es immer noch so, dass Asyl-
suchende, die kein akutes gesundheitliches
Problem haben, das als Notfall behandelt wer-
den muss, zunichst einen Antrag auf Kosten-
iibernahme beim zustdndigen Sozialamt stellen
miissen, um dann ein begrenztes Spektrum von
medizinischen Leistungen zu erhalten bzw. nicht

zu erhalten. Abgesehen davon, dass diese Zwei-
klassenmedizin so diskriminierend ist, dass die
BRD dafiir bereits von der UN gerigt wurde, ist
sie unnotig birokratisch und obendrein (kos-
ten-)ineffizient. Die Bundeslinder Hamburg und
Bremen gehen seit einiger Zeit andere Wege und
hindigen den Asylsuchenden Gesundheitskarten
aus, mit denen sie Zugang zur Regelversorgung
innerhalb des Leistungskatalogs der gesetzlichen
Krankenkassen haben.

FAZIT

Die fldchendeckende medizinische Versorgung
von Asylsuchenden erfordert eine enge Vernet-
zung der lokalen und iiberregionalen Akteure
aus Staat, Ehrenamtlichen und dem Gesund-
heitswesen. Diese Netzwerkstrukturen sind in der
Praxis oft fragil, weil sie auf den personlichen
Kontakten einzelner Individuen beruhen. Der
Mangel an Méglichkeiten fiir eine partizipative
strategische Planung, personellen und finan-
ziellen Ressourcen sowie vor allem politischer
Unterstlitzung durch Landes- und Bundesebene
fithrt zu lokal und regional mehr oder weniger
gut funktionierenden Insellésungen, die ein ho-
hes MaB an Einsatz und Flexibilitdt auf Seiten
der Helfer_innen sowie der Asylsuchenden ver-
langt.

Dr. med. Thomas Kunkel (M.Sc. Global Health) ist Arzt in Wei-
terbildung Allgemeinmedizin und Vorstandsmitglied im Verein
demokratischer Arztinnen und Arzte (www.vdaeae.de).

Dr. med. Ingeborg Oster ist Arztin fiir Allgemeinmedizin und
Mitarbeiterin von »RefuDocs¢ in der Erstaufnahmeeinrichtung
Bayernkaserne in Miinchen (www.refudocs.de).

Die Zwischeniiberschriften wurden von der Redaktion eingefiigt.
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Routen nach Europa

DIE NEUE EUROPAISIERUNG DER MIGRATIONS- UND GRENZPOLITIK

BERND KASPAREK

ie neue Intensitdt der Fluchtmigrationen

nach Europa, die im Frihjahr 2015 ih-

ren Anfang nahm, hat das Grenzregime
Europas vor eine schwere Herausforderung ge-
stellt. Trotz intensiver Bemiithungen im Herbst
und Winter, die Bewegung von Menschen wieder
staatlicher Kontrolle zu unterwerfen und einzu-
schrianken, ist dies bisher nur teilweise gelungen.
Schon Anfang Februar 2016 verzeichnete der
UNHCR knapp 70.000 Ankiinfte in Griechenland,
angesichts der stiirmischen Bedingungen auf
dem Meer auf Grund des Winters und verglichen
mit den rund 850.000 Ankiinften im Jahr 2015
ist also davon auszugehen, dass auch 2016 ein
Jahr der Migration nach Europa werden wird.
Dieser Beitrag skizziert die Dynamik der europa-

ischen Migrations- und Grenzpolitik der letzten
Jahre zwischen der Krise von Schengen, den Be-
wegungen der Migration und den Versuchen der
Restabilisierung des européischen Grenzregimes.

RUCKBLICK: 2015

Im Riickblick auf das Jahr 2015 fillt vor allem
auf, dass die Institutionen des europdischen
Grenzregimes vollkommen unvorbereitet auf
den Sommer der Migration waren. Zwar waren
Migrations- und Grenzpolitik ganz oben auf der
politischen Agenda, dennoch waren die konkre-
ten Vorhaben auf ganz andere Regionen und
Konstellationen gerichtet. Die neue Europédische
Kommission unter Jean-Claude Juncker, die im
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Herbst 2014 ihre Arbeit aufnahm, listete Migra-
tions- und Grenzpolitik als eine ihrer Hauptpri-
orititen. So wurde etwa der neue Posten eines
Kommissars fiir Migration geschaffen, welcher
mit dem ehemaligen griechischen Verteidigungs-
minister Dimitris Avramopoulos besetzt wurde.
Auch der Erste Vizeprasident der Kommission,
Frans Timmermans, wurde damit beauftragt, die
ressortiibergreifende Koordination der Migrati-
onspolitik voranzutreiben. Auch die neue Hohe
Vertreterin der EU fiir AuBen- und Sicherheits-
politik, Federica Mogherini, sah ihr Amt als mit
Migrationspolitik befasst an.

Diese neue Schwerpunktsetzung der Kommis-
sion stellt jedoch ein eher triges Reagieren auf
die migrationspolitische Dynamik der letzten
Jahre dar. Seit den Bootsungliicken vor Lam-
pedusa im Oktober 2013, bei denen bis zu 500
Menschen ihr Leben verloren, wurde nicht nur
eine Neuorientierung der bis dato von einer
versicherheitlichten Logik dominierten europii-
schen Grenzpolitik gefordert, sondern auch von
der damaligen Barroso-Kommission versprochen
(vgl. fiir eine Rekonstruktion Kasparek & Speer
2015). Die italienische Marine-Operation Mare
Nostrum verkorperte diese Neuorientierung hin
zu einer Politik des Humanitarismus, blieb aber
ein nationaler Alleingang, der von den {ibrigen
EU-Staaten und auch der Kommission kritisch
bedugt wurde. Nach rund einem Jahr wurde Mare
Nostrum daher durch die Operation Triton der
europdischen Grenzschutzagentur FRONTEX ab-
gelost. Dies ging einher mit einer Riickverschie-
bung der Einsatzziele von der humanitaristischen
Rettung von Menschenleben auf Hoher See hin
zur Sicherung der Grenzen. Erst nachdem es in
der Nacht vom 18. zum 19. April 2015 erneut zu
einer Schiffskatastrophe im Mittelmeer kam, bei
der rund 800 Menschen ertranken, wurde Trifon
erneut humanitaristisch ausgerichtet.

Gleichzeitig trieb Federica Mogherini die Idee
einer Militdrmission im Mittelmeer voran, die
auf die Bekdmpfung der »Schlepper und Schleu-
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ser« abzielte und sich am Vorbild der Atalanta-
Mission zur Bekdmpfung der Piraterie vor der
somalischen Kiisten orientierte. Die Mission star-
tete unter dem Namen EUNAVFOR MED. Ging es
in der ersten Phase nur um die Gewinnung von
Informationen tiber die Netzwerke der Schlep-
per und Schleuser, sollen diese in einer zweiten
Phase auch auf Hoher See verhaftet werden. Eine
dritte Phase, die aufgrund der fehlenden Zustim-
mung des UN-Sicherheitsrats immer noch aus-
steht, sieht sogar die Verfolgung von Schleppern
und Schleusern auf dem libyschen Festland vor.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass der
Fokus des européischen Grenzregimes im Friih-
jahr 2015 auf das zentrale Mittelmeer zwischen
Libyen und Italien beschrinkt war. Gleichzeitig
hatte sich ein neuer politischer Diskurs etabliert,
der weniger auf die bis dato praktizierte Unter-
scheidung von legitimen Fliichtlingen einerseits
und wirtschaftlich motivierten MigrantInnen
andererseits abzielte. Vielmehr stand ein huma-
nitaristischer Diskurs im Vordergrund, der zwi-
schen den zu rettenden Opfern der Schlepper
und Schleuser und den »kriminellen Netzwerkenc«
der kommerziellen Fluchthilfe unterschied.

In Deutschland, wo Migrationspolitik gegen-
wartig vor allem Asylpolitik bedeutet, kam es
seit 2014 zu einer gegenldufigen Bewegung. Auf-
grund des starken Anstiegs von Asylantragen von
Personen aus den Balkanstaaten verstarkte sich
der Diskurs um einen angeblichen Missbrauch des
Asylrechts. Schon im September 2014 hatte dies
zu der umstrittenen Einstufung von Bosnien-Her-
zegowina, Serbien und Mazedonien als »Sichere
Herkunftsstaaten« gefiihrt, im Friihjahr 2015 kon-
zentrierte sich die Diskussion dann auf Albanien,
Montenegro und Mazedonien. Diese Kampagne
gegen eine vorgeblich missbriauchliche Asyl-
antragstellung hatte jedoch den Effekt, dass er
gleichzeitig den Imperativ des Fliichtlingsschut-
zes verstérkte, wurde doch argumentiert, dass die
vielen Asylantridge aus den Balkanstaaten den
rechten« Fliichtlingen schaden wiirden.

Diese auf den ersten Blick gegenldufigen Dis-
kurskonjunkturen verbanden sich am 27. August
2015, als die osterreichische Polizei 71 Leichen
von Fliichtlingen in einem LKW fand, der stidlich
von Wien auf einem Autobahnparkplatz abge-
stellt war.

UNGARN

Wahrend also das europdische Grenzregime im
Frithjahr 2015 noch nahezu exklusiv auf das
zentrale Mittelmeer blickte, und Deutschland die
sehr spezielle Diskussion um die Balkanstaaten
als Herkunftslander von Migration - trotz schon
im Mai rapide gesunkener Asylantragszahlen
von Personen aus diesen Staaten - fiihrte, hatte
sich seit dem Friihjahr 2015 im Stillen eine neue
Fluchtroute nach und durch Europa etabliert.
Ausgehend von der west-tlirkischen Kiiste setz-
ten vermehrt Fliichtlinge - vor allem aus Syrien
- auf die griechischen Agiisinseln iiber, gelang-
ten von dort auf das griechische Festland und
begaben sich dann an die griechisch-mazedoni-
sche Grenze nahe der Orte Eidomeni (Griechen-
land) und Gevgelija (Mazedonien). Zuerst zu Fu3
und, nach der Einfiithrung eines de facto Transit-
visums durch den mazedonischen Staat im Juni
2015, per Zug setze sich die Route durch Serbien
hindurch nach Ungarn fort.

Die ungarische Regierung sah sich mit der
Tatsache konfrontiert, dass Ungarn auf Grund
der Dublin-Verordnung fiir die Durchfiihrung
der Asylverfahren zustéindig war. Griechenland
war 2011 faktisch aus dem Dublin-System ausge-
schieden. Die Politik der ungarischen Regierung
zeichnete sich vor allem durch die Inhaftierung
von Fliichtlingen aus, zudem gab es vermehrt
Berichte iber Misshandlungen durch Polizei-
krifte (Speer & Bayer 2012). Sogar anerkannte
Fliichtlinge waren von Arbeits- und Obdachlo-
sigkeit betroffen. Angesichts der steigenden An-
kunftszahlen von Fliichtlingen im Frithsommer
2015 konnte die Politik der Masseninhaftierung

jedoch nicht aufrecht erhalten werden. So kiin-
digte die ungarische Regierung im Juni an, dass
sie keine Dublin-Riickschiebungen mehr akzep-
tieren wiirde, auch wenn diese Ankiindigung
nach starkem Druck, vor allem von Seiten der
osterreichischen Regierung, am folgenden Tag
zuriickgenommen werden musste. Gleichzeitig
wurde mit den Bauarbeiten zu einem 175km
langen Zaun an der ungarisch-serbischen
Grenze begonnen, der darauf abzielte, Ungarn
vollstidndig aus der Fluchtroute tiber den Balkan
auszuschlieBen.

Bis zur Fertigstellung des Zaunes sah sich je-
doch auch die ungarische Regierung gezwungen,
eine Politik der impliziten Komplizenschaft mit
den Fliichtlingen einzugehen und diese nicht da-
ran zu hindern, ihren Weg Richtung Deutschland
und Skandinavien fortzusetzen. Vor allem der
Ostbahnhof in Budapest wurde zur inoffiziellen
Drehscheibe, an der die undokumentierte Weiter-
reise organisiert wurde. Dies funktionierte so
effizient, dass sich niemand lénger als ein paar
Stunden dort aufhalten musste. Doch der Fund
der 71 erstickten Fliichtlinge in Osterreich snderte
diese Praxis fundamental. Uber die nichsten
Tage verstirkte sich der Anti-Schlepper- und
Schleuser-Diskurs und die osterreichische Polizei
begann mit massiven Polizeikontrollen, sowohl
im Inland als auch an der osterreichisch-unga-
rischen Grenze. Die Schlepper und Schleuser am
Budapester Ostbahnhof stellten ihre Tatigkeit
vollkommen ein. In Folge dessen strandeten
viele Tausend Fliichtlinge rund um den Bahn-
hof, da es nun keine Moglichkeit der Weiterreise
mehr gab.

Im Laufe der nichsten Tage spitzte sich die
Situation zu. Ohne auch nur eine grundlegende
Versorgung durch den ungarischen Staat be-
fanden sich immer mehr Fliichtlinge in einer
verzweifelten Situation. Die Bilder von der sich
abzeichnenden humanitéiren Katastrophe gingen
um die Welt und markieren den Beginn einer
globalen Aufmerksamkeit fiir die Konstellation,
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die mittlerweile als »européische Fliichtlings-
krise« bezeichnet wird. BekanntermaBen 6ffne-
ten Osterreich und Deutschland am 4. September
2015 ihre Landesgrenzen und Ungarn lieB die
Fliichtlinge ziehen (vgl. Kasparek & Speer 2015).
Damit verwandelte sich eine bis dahin versteckte
Route der Migration in Europa zu einem offenen
Korridor, der von der griechisch-mazedonischen
Grenze bis nach Deutschland und teilweise wei-
ter nach Skandinavien reicht.

KORRIDOR

Schon die Existenz eines offenen bereisten
Korridors der Migration stellt ein absolutes
Novum fiir die Migrationspolitik der Europdi-
schen Union dar. Auch wenn er im Sommer
2015 durch die Bewegung der Migration hervor-
gebracht wurde, so wandelte er sich im Herbst
und Winter vermehrt zu einer - improvisierten
und oftmals instabilen - Kontrollinfrastruktur.
Die Staaten entlang des Korridors begannen,
Architekturen des Transits zu schaffen, also ei-
nerseits Sonderziige oder -busse zur Verfiigung
zu stellen, andererseits Transitlager fiir einen
Kurzzeitaufenthalt von maximal 24 Stunden zu
errichten. Beides diente dem Zweck, den Transit
der Fliichtlinge so schnell und so reibungslos wie
moglich zu gestalten, denn alle beteiligten Staa-
ten waren darauf erpicht, Transitstaat zu bleiben
und auf keinen Fall Aufnahmeland zu werden.
Der Korridor etablierte einen neuen migrations-
politischen Raum, der quer zu den bis dahin
existierenden liegt. Die am Korridor liegenden
Staaten sind teilweise Mitgliedsstaaten der EU,
andere haben Anwiérterstatus, wieder andere ha-
ben derzeit keine Beitrittsperspektive. Einige der
Mitgliedsstaaten sind Teil des Schengenraums,
andere wiederum nicht. Griechenland stellt eine
Schengen-Insel dar, da es keine gemeinsame
Landgrenze mit einem anderen Schengenstaat
gibt, und ist gleichzeitig aber auBerhalb des
Dublin-Systems. Der Raum, der von diesem
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Korridor aufgespannt wird, ist durch maximale
politische, und auch soziale Heterogenitit ge-
kennzeichnet.

Ende Oktober, zum Hohepunkt der Ankiinfte
in Griechenland und der Bewegungen auf dem
Korridor, kam es daher in Briissel zu einem Ad-
hoc-Gipfel, der die Staats- und Regierungschefs
der beteiligten Staaten zusammenbrachte. Im
Rahmen eines 17-Punkte-Plans wurde versucht,
sich zu dem Zeitpunkt abzeichnende nationale
Alleingéinge wie etwa GrenzschlieBungen und die
Errichtung von Ziunen an nationalen Grenzen
zu verhindern und eine gewisse Koordination
und Abstimmung der Staaten zu gewihrleisten.
Nach drei Monaten lésst sich festhalten, dass
das Ziel des Gipfels, eine regionale Koordination
einzurichten, erfolgreich war. Im Grofien und
Ganzen scheint es kaum zu unilateralen Aktio-
nen gekommen zu sein. Doch weitere anvisierte
Ziele, wie etwa die lidngerfristige Unterbringung
und Aufnahme von Fliichtlingen entlang der
Route, und insbesondere die Bereitstellung von
50.000 Unterbringungspldtzen in Griechenland,
sind nicht einmal im Ansatz umgesetzt worden.

Der Korridor hat sich dabei vermehrt als Ex-
perimentierfeld der Migrationskontrolle erwie-
sen. Am 18. November 2015 begann Slowenien,
Fliichtlinge, die nicht aus Syrien, Afghanistan
oder dem Irak stammten, an der Grenze zuriick-
zuweisen. Einer Kettenreaktion gleich, setzte
sich diese Entscheidung nach Stiden fort, mit der
Konsequenz, dass Fliichtlinge aus anderen Staa-
ten an der griechisch-mazedonischen Grenzen
strandeten. Erfolgte die Kategorisierung anfangs
noch auf Grundlage des Papiers, das Fliichtlinge
bei der Registrierung in Griechenland erhielten,
so begann die mazedonische Regierung Anfang
Februar 2016, Interviews an der griechisch-ma-
zedonischen Grenze durchzufiihren, um die Be-
stimmung der Nationalitdt selbst vorzunehmen.

Seit Anfang des Jahres 2016 wird vermehrt
die Forderung gestellt, die Balkanroute kom-
plett zu blockieren. Vor allem die Staaten der

Visegrad-Gruppe - Polen, Tschechien, Slowakei
und Ungarn - vertreten weiterhin eine Politik
der Null-Einwanderung mit offen rassistischen
Unterténen und liebdugeln mit der vermeintli-
chen Losung, Mazedonien als neuen Frontstaat
gegen die Migration aufzuriisten. Zu diesem
Zweck soll Mazedonien seine Grenze zu Grie-
chenland mit einem bereits im Bau befindlichen
Zaun schlieBen, wozu die Visegrad-Staaten
sowohl Materialien als auch Grenzpolizisten
beisteuern wollen. Auch die Einfiihrung einer
jahrlichen Obergrenze fiir Asylantriage in Os-
terreich, die Ende Februar schon so gut wie
ausgeschopft ist und die mittlerweile zu einer
Kontingentierung der tdglichen Asylantrige
gefiihrt hat, triagt zu einer ungewissen Zukunft
fiir die Balkanroute bei.

BLOCKADE ODER EUROPAISCHE LOSUNG

Doch eine Blockade der Balkanroute an der
griechisch-mazedonischen Grenze wiirde einen
faktischen Ausschluss Griechenlands aus dem
Schengenraum bedeuten. Zudem wiére ein ge-
fihrlicher Prézedenzfall geschaffen, wenn ein-
zelne Mitgliedsstaaten der Européischen Union
eine aktive Grenzpolitik gegen einen weiteren
Mitgliedsstaat und unter Einbeziehung eines
Drittstaats betreiben wiirden. Die Gefahr eines
Auseinanderbrechens der Europdischen Union,
abseits der britischen Sezessionsgeliiste, wére er-
heblich gesteigert. Hinzu kommt die Uberlegung,
dass eine Blockade der Balkanroute zwar kurzfris-
tig zu einem Kollaps dieser Route fiithren wiirde,
sich in der Folge aber viele neue Routen tiber den
Balkan etablieren wiirden, tiber die dann die Kon-
trolle erst wiederhergestellt werden miisste.

Die vor allem aus Deutschland gedufBerte Dro-
hung, dass ein Ende von Schengen schnell zu
einem Ende der Union fithren konnte, scheint
mittlerweile von den meisten Mitgliedsstaaten
sehr ernst genommen zu werden. Aus diesem
Grund zeichnet sich seit Februar doch wieder

die Moglichkeit einer europdischen Losung ab.
Eine Schliisselrolle nimmt in dieser Losung die
Tiirkei ein. Schon im Herbst machte die Europa-
ische Union unter der Fithrung von Angela Mer-
kel weitreichende Zugestandnisse an die Tiirkei.
Gegen eine Zahlung von drei Milliarden Euro
hatte sich die Tiirkei verpflichtet, ihre Grenzen
in Richtung Griechenland zu sichern und die ir-
reguldre Ausreise gen Europa zu unterbinden.
Unklar ist, worauf sich der Optimismus stiitzt,
ein solcher Deal mit der Tiirkei konne iiber eine
reine Absichtserkldrung hinausgehen. Die Er-
fahrungen mit der externalisierten Grenze im
Mittelmeer unter Einbeziehung der Diktaturen
in Nordafrika sprechen gegen ein nachhaltig
wirksames Arrangement. Die externalisierte
Mittelmeergrenze hat sich auch schon vor dem
Arabischen Friihling als instabil erwiesen und
musste wieder und wieder neu hergestellt wer-
den. Fiir eine solche Patchwork-Losung spricht
auch der iiberraschend verkiindete Beschluss der
NATO, mit einem Flottenverband in der Agiis
einen Beitrag zur Migrationskontrolle zu leisten.
Denn es ist nicht davon auszugehen, dass die
NATO die Aufgabe der Grenzkontrolle langfristig
iibernehmen wird.

Grundsétzlich zielt das européische Grenz-
regime daher darauf ab, alle Routen innerhalb
Europas zu unterbinden, die so genannte Ver-
hinderung von Sekundérbewegungen, wie es im
EU-Jargon heift. Das kann einerseits bedeuten,
dass ein groBeres Kontingent - es kursiert die
Zahl von 250.000 - von Flichtlingen direkt
aus der Tiirkei aufgenommen und innerhalb
der Europdischen Union oder zumindest unter
einer »Koalition der Willigen« verteilt werden
soll. Aber auch das immer noch im Aufbau be-
findliche System der »hotspots« zielt letztendlich
darauf ab, nicht nur die Registrierung der an der
AuBengrenze der EU ankommenden Fliichtlinge
zu garantieren, sondern auch ihre schnelle Wei-
terverteilung innerhalb der Européischen Union
zu ermoglichen.
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Dieser langfristige Ansatz, also der Dreiklang
aus hotspots, relocation (Verteilung von Fliicht-
lingen innerhalb Europas) und resettlement
(Aufnahme von Fliichtlingen von auBerhalb der
Européischen Union) stellt - sofern er umgesetzt
wird und sich verstetigen kann - eine bemer-
kenswerte Abkehr von der bisherigen Fliicht-
lingspolitik der Europédischen Union dar. Der
lange Sommer der Migration 2015 hat die Um-
setzung dieser Pléne beschleunigt, doch datieren
die ersten Formulierungen schon aus dem Friih-
jahr 2015. Im Mai 2015 stellte die Kommission
die European Agenda on Migration vor. Kernan-
liegen der Agenda ist eine fortgesetzte Europai-
sierung der Asyl-, Migrations- und Grenzpolitik
bei gleichzeitiger Kompetenzausweitung der
Kommission. Sie kann daher vor allem als Kri-
tik an den EU-Mitgliedsstaaten gelesen werden,
impliziert aber gleichzeitig, dass die Kommission
eine Erneuerung der européischen Asylarchitek-
tur schon vor dem Sommer fiir dringend not-
wendig erachtete.

So stellt die »Européische Fliichtlingskrise«
eben nicht nur eine Krise des europédischen
Grenzregimes dar, sondern ist gleichzeitig auch
eine Chance fiir diejenigen Krifte, die eine wei-
tere Européisierung der Grenz-, Migrations- und
Asylpolitiken verfolgen. Beispielhaft ldsst sich
das an den konkreten Diskussionen um die Ver-
teilungsquoten fiir die relocation skizzieren.
Trotz des faktischen Scheiterns des Dublin-Sys-
tems mit seinen eigenwilligen Regeln fiir die Be-
stimmung der Verantwortlichkeit eines Staates
fiir die Durchfiihrung eines Asylverfahrens, war
die Idee eines Verteilungsschliissels fiir Fliicht-
linge innerhalb der Europdischen Union vergif-
tet. Der Beschluss einer freiwilligen Quote im
Juli 2015, die sich zunichst lediglich auf 40.000
Fliichtlinge bezogen hat, und die im September
um weitere 120.000 aufgestockt wurde, hat es
der Kommission erlaubt, die Idee einer Quote
iiberhaupt erstmal im politischen Vokabular der
europdischen Asylpolitik unterzubringen und
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damit diskutierbar zu machen (vgl. Ibrahim &
Kasparek 2015). Damit stellt die formale Adop-
tion des relocation-Schema einen Baustein fiir
die Restabilisierung des europdischen Grenz-
regimes dar. Der Verteilungsschliissel, nach
dem sich die Zuteilung von Fliichtlingen auf
die einzelnen Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union verteilt, ist damit konkrete politische Rea-
litdt geworden. Spétestens bei einer Revision des
Dublin-Systems - die Kommission wird im Mérz
2016 eine Evaluierung des Dublin-Systems ver-
offentlichen - wird er wieder zum Tragen kom-
men. Offen ist noch, ob das Verursacher-Prinzip
des Dublin-Systems komplett durch einen Ver-
teilschliissel ersetzt werden soll, oder ob reloca-
tion eine Art Uberdruck-Ventil darstellen wird.

Eng verbunden mit dem relocation-Schema
ist die Einfiihrung so genannter hotspots. Auch
sie sind Teil der EAM. Die Kommission zieht es
vor, von einem so genannten hotspot approach
zu sprechen. Nach noch festzulegenden Krite-
rien sollen spezifische Abschnitte der europi-
ischen AuBengrenze, die besonders von irre-
guldrer Migration betroffen sind, temporir zu
hotspots erklart werden. Diese Einstufung zieht
dann den Einsatz européischer Institutionen zur
Unterstiitzung des betroffenen Mitgliedsstaats
nach sich. Geplant sind der Einsatz der Euro-
péischen Grenzschutzagentur FRONTEX, des Eu-
ropdischen Asylunterstiitzungsbiiros EASO, von
Europol und Eurojust. Weiter geht noch der am
15. Dezember 2015 verdffentlichte Vorschlag der
Européischen Kommission, FRONTEX tatsdchlich
in >Europdische Grenz- und Kiistenschutzagen-
tur« umzubenennen und damit den Grundstein
eines Europidischen Grenzschutzes (den die
Kommission seit 2002 fordert) zu legen. Im Rah-
men des Vorschlags ist dann auch zum ersten
Mal von einer »geteilten Verantwortung fiir den
Schutz der européischen AuBengrenze« die Rede.
Hier sollen also neue Durchgriffsrechte fiir euro-
péische Institutionen geschaffen werden.

So konnte der lange Sommer der Migra-

tion letztendlich den Umbau des Europdischen
Grenzregimes, der sich seit Jahren abzeichnete,
beschleunigen. Wie sich die konkrete Ausge-
staltung dieses Umbaus darstellen wird, wird
nicht zuletzt auch davon abhéngen, inwiefern
sich eine kritische Offentlichkeit mit den umzu-
setzenden MaBnahmen auseinandersetzen wird.
Vor allem aus menschen- und grundrechtlicher
Perspektive stellen sich gravierende Fragen,
wie etwa, inwiefern das System der hotspots
auf Internierung und Abschiebung setzen wird,
wie die Garantien des europiischen Asylrechts
umgesetzt werden und vor allem, wie die betei-
ligten europdischen Institutionen einer unab-
hingigen Uberpriifung ihrer konkreten Praxis
unterworfen werden konnen. Grundsitzlich
stellt sich aber erneut die Frage der Demokratie
in Europa. Mit einer zunehmenden Zentrali-
sierung von Durchgriffsrechten und konkreten
Befugnissen in Briissel ist auch eine neue Dis-
kussion um die bisher nur schwach ausgeprégte
demokratische Legitimation dieser Institutionen
notwendig. Die bloBe Einfiihrung von Spitzen-
kandidaten fiir die Wahlen zum Europiischen
Parlament und der damit verbundene Anspruch
auf den Posten des Kommissionspriasidenten
sind bei Weitem nicht ausreichend, sondern
bloBe Kosmetik. Noch allgemeiner stellt sich
anhand der neuen und anhaltenden Migrati-
onen nach Europa aber ebenso die Frage der
demokratischen Einbeziehung der neuen und
kommenden BiirgerInnen. Die Krise des Dub-
lin-Systems ist im Kern darauf zurtickzufiihren,
dass es nicht einmal im Ansatz versucht hat, die
Subjektivitdten der Fliichtlinge einzubeziehen.
Eine européische Migrationspolitik, die legitim,
gerecht und nachhaltig sein will, wird die Ein-
beziehung der Fliichtlinge und Migrantlnnen
forcieren, und damit die Frage der Blirgerschaft
in Europa neu stellen miissen.

Bernd Kasparek ist Mitglied im Verein
bordermonitoring.eu in Miinchen.
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Rechte Gewalt in Deutschland

EINE BESTANDSAUFNAHME

ANDREA HUBLER

echte Gewalt ist in der Bundesrepub-

lik Deutschland kein Randphénomen,

sondern ein Problem von gesamtgesell-
schaftlicher Bedeutung. Zehntausende solcher
Gewalttaten seit der Wiedervereinigung - da-
runter mindestens 169 Totungen - zeigen, dass
es sich um ein andauerndes Phianomen handelt.
In den zurtickliegenden Jahren haben die »Be-
ratungsstellen fiir Betroffene rechtsmotivierter,
rassistischer und antisemitischer Gewalt« immer
wieder auf die Zunahme insbesondere rassisti-
scher Angriffe aufmerksam gemacht. 782 rechts-
motivierte Angriffe zdhlten die Beratungsstellen
fiir das Jahr 2014 allein in den ostdeutschen
Bundesldndern und Berlin. In 60 Prozent der
erfassten Félle spielten rassistische Tatmotive
eine zentrale Rolle. Dabei war eine Zunahme
der rassistischen Gewalttaten um 30 Prozent im
Vergleich zum Vorjahr zu verzeichnen. Kons-
tatierten die Beratungsstellen im vergangenen
Jahr, dass ein Ende der Welle rassistischer Ge-
walt nicht absehbar ist, so hat das Jahr 2015
diese Befiirchtung bestatigt.

BUNDESWEIT MASSIVER
ANSTIEG RECHTER GEWALT

2015 folgte ein Angriff auf den néchsten. Es traf
Migrantinnen und Migranten, Asylsuchende
oder deren Unterkiinfte. Insbesondere das Bun-
desland Sachsen geriet dabei mit Ausschreitun-
gen - wie in Freital Ende Juni, in Dresden Ende
Juli und in Heidenau Ende August - immer wie-
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der in die bundesweiten und zum Teil internati-
onalen Schlagzeilen. Doch nicht nur hier nahm
die Zahl rechtsmotivierter und rassistischer An-
griffe erschreckende AusmafBe an. Anhaltende
rassistische Proteste gegen Fliichtlinge und ihre
Unterkiinfte, die Aufmérsche von Pegida und ih-
ren Ablegern in nahezu allen Bundesldndern, der
Mangel an dezentralen Unterbringungsmoglich-
keiten sowie eine gesellschaftliche Debatte, die
Fliichtlinge eher als Problem denn als Schutzsu-
chende darstellt, tragen dazu bei, dass es keine
sicheren Orte fiir Fliichtlinge in Deutschland
gibt.

Die Zahl der Angriffe hat in allen Bundeslan-
dern diejenige von 2014 bei Weitem iiberschrit-
ten. Insgesamt haben sich die Angriffe 2015
nahezu verdoppelt. Das Gewaltpotential ist da-
bei gefdhrlich angestiegen. Zunehmend wurden
Waffen, Sprengstoffe und Brandsétze eingesetzt.
Taterinnen und Tater nahmen immer haufiger
todliche Verletzungen in Kauf. Auch Helfende
und Menschen, die mit der Unterbringung von
Gefliichteten befasst sind, Journalistinnen und
PolitikerInnen riickten 2015 in den Fokus, wur-
den massiv bedroht und angegriffen.

Die »Beratungsstellen fiir Betroffene rechts-
motivierter, rassistischer und antisemitischer
Gewaltc« haben es sich zur Aufgabe gemacht,
Betroffene rechter Gewalt und ihr soziales Um-
feld bei der Bewdltigung der Angriffsfolgen zu
unterstiitzen und ihre Handlungsfdhigkeit zu
stiarken. Dariiber hinaus ist es ihr erklirtes Ziel,
gesellschaftlich zu intervenieren. Im Sinne einer
Einmischungsstrategie haben die Beratungsstel-

len eine iiber den Einzelfall hinausreichende
Aufgabe: Sie tragen dazu bei, die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen zum Positiven zu
verdndern, die darauf Einfluss nehmen, dass
marginalisierte Gruppen Ziel von Gewalt und
Ausgrenzung werden. Ein Mittel zur Umsetzung
dieser gesellschaftlichen Aufgabe ist das konti-
nuierlich betriebene Monitoring der Beratungs-
stellen. Angriffe werden aktiv recherchiert und
dokumentiert. Konnten diese Aufgabe neben der
Beratung von Betroffenen in den vergangenen
Jahren nur die Beratungsstellen in den ostdeut-
schen Bundeslédndern und Berlin nachkommen,
legt mit Nordrhein-Westfalen (NRW) erstmalig
auch ein westdeutsches Bundesland Zahlen zur
Angriffssituation vor. Beratungsprojekte befin-
den sich in den alten Bundesldndern noch immer
im Aufbau, die Ressourcen reichen fiir ein be-
lastbares Monitoring nicht aus. Wie wichtig die
bessere Ausstattung der neuen Projekte jedoch
ist, zeigen u.a. die vorgelegten Zahlen aus NRW.
278 rechtsmotivierte Angriffe wurden im bevol-
kerungsreichsten Bundesland gezihlt, 1.702 sind
es damit in der Summe.

RASSISTISCHE GEWALT VOR
ALLEM GEGEN GEFLUCHTETE GERICHTET

Rassismus ist seit einigen Jahren das haufigste
Tatmotiv rechtsmotivierter Gewalttaten. Im Jahr
2015 nahm die Zahl rassistisch motivierter An-
griffe erneut drastisch zu. Die Beratungsstellen
des »Verbands der Beratungsstellen fiir Betrof-
fene rechter, rassistischer und antisemitischer
Gewalt« (VBRG) gehen von mindestens 1.031
rassistisch motivierten Gewalttaten fiir 2015 aus.
Sachsen ist bundesweiter Schwerpunkt, gefolgt
von NRW und Berlin. Dabei handelt es sich vor
allem um Kérperverletzungsdelikte.
Insbesondere Gefliichtete wurden immer wie-
der angegriffen, auf der StraBe, in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln oder im Umfeld ihrer Unter-

kunft. Auf Asylunterkiinfte wurden im letzten
Jahr zahlreiche Brandanschlidge veriibt. Dabei
nahmen die Taterinnen und Téter sowohl be-
wohnte, als auch unbewohnte Héuser ins Visier.
Die Liste der Orte ist inzwischen lang: Troglitz
(Sachsen-Anhalt), MeiBen (Sachsen), Reicherts-
hofen (Bayern), Nauen (Brandenburg), Boizen-
bug (Mecklenburg-Vorpommmern), Bischhage
(Thiiringen), Fredenbeck (Niedersachsen) oder
Altena (NRW). Aus allen Bundeslindern - von
Baden-Wiirttemberg bis Sachsen, von Bayern
bis Schleswig-Holstein - konnte man diese
Nachrichten vernehmen. Dabei erreichten »nur«
die drastischen Félle bundesweite Aufmerksam-
keit. Die dutzenden versuchten Brandstiftungen,
bei denen Brandsitze rechtzeitig entdeckt und
geloscht werden konnten oder gar von selbst
erloschen, fanden hingegen wenig Beachtung.
Zeit-online zahlte bis Ende Oktober 93 versuchte
und vollendete Brandstiftungen.' Die Opferbera-
tungsstellen des VBRG haben 2015 fiir die ost-
deutschen Bundesldnder, Berlin und NRW 146
Angriffe auf Asylunterkiinfte gezéhlt, darunter
45 Brandanschlédge.

In keinem anderen Bundesland wurden so
viele Brandanschlage auf Asylunterkiinfte ge-
z&hlt, wie in NRW und Sachsen. Vor allem bei
der Zahl von Angriffen auf Asylunterkiinfte ins-
gesamt sticht Sachsen hervor. In 74 Fillen wur-
den in dem Freistaat im duBersten Osten zentrale
und dezentrale, bewohnte und unbewohnte Un-
terklinfte angegriffen: u.a. mit Steinen, Bollern,
Sprengstoff und Brandsatzen. In mindestens fiinf
Fillen belagerte ein Mob aus Nazis, Rassisten
und Hooligans wie in Heidenau die Unterkunft
fiir Gefliichtete. Sie blockierten die ankommen-
den Fliichtlinge in ihren Bussen, warfen Steine
und Flaschen, schossen Pyrotechnik. Dies ist ein
Vorgehen, das bisher in dieser drastischen Form
nur in Sachsen vorkam. Wiederholt war dort die
Polizei nicht in der Lage oder willens, die Sicher-
heit der ankommenden Gefliichteten in neu er-
offneten Unterkiinften zu gewéhrleisten.
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Fir die Betroffenen ist die erlebte Gewalt
kaum zu verstehen. Um Sicherheit und Schutz
zu finden, sind sie nach Deutschland gefliichtet.
Dass sie hier angegriffen und verletzt werden,
dass ihnen so viel Hass entgegen schligt, da-
mit haben sie nicht gerechnet. Dieses Empfin-
den macht die Verarbeitung des Erlebten fiir
die Betroffenen besonders schwer. Wenn ihnen
dann Ignoranz, gar Schuldzuweisungen durch
Polizei, politische Verantwortungstrigerinnen
und -trager oder Gesellschaft entgegenschla-
gen, sind die emotionalen Folgen héufig massiv.
Verschirft wird die psychische Situation Ge-
fliichteter noch durch ihre Fluchterfahrung oder
Traumata aus der Heimat, aber auch durch ihren
aufenthaltsrechtlichen Status. Die Unsicherheit
durch drohende Abschiebung oder die fehlende
Bewegungsfreiheit steht oftmals fiir die Betrof-
fenen im Mittelpunkt und kann die Verarbeitung
des Erlebten behindern. Kénnen Betroffene mit
deutschem Pass sich ihren Wohnort frei auswah-
len, ist es fiir Gefliichtete nicht moglich, einfach
umzuziehen, nachdem sie in ihrer Wohnung an-
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gegriffen wurden. Sie diirfen auch nicht einfach
die Stadt verlassen, in der sie sich aufgrund der
erfahrenen Gewalt nicht mehr auf die StraBe
trauen. Eine durch verbreiteten Rassismus be-
griindete Bedrohungslage reicht den Behorden
nicht als hinreichender Grund fiir einen Umver-
teilungsantrag aus, der es einem Gefliichteten er-
moglichen wiirde, seinen Wohnort zu wechseln.

Die drastische Zunahme rassistisch motivierter
Gewalt bundesweit ist besorgniserregend. Dass
dabei zunehmend der mégliche Tod der Betrof-
fenen in Kauf genommen wird, ist alarmierend.
Das Gewaltpotential der Taterinnen und Tater
stieg mit der zunehmend aggressiver gefiihrten
Debatte tiber die Aufnahme von Gefliichteten in
Deutschland. War»Asyl« das bestimmende Thema
im Jahr 2015, so ist spétestens im Sommer die
Polarisierung der Gesellschaft entlang dieser
Thematik offensichtlich geworden: auf der einen
Seite Brandsitze auf Unterkiinfte und ein rassis-
tischer Mob, der die Ankunft von Gefliichteten
zu verhindern sucht - auf der anderen Seite die
zelebrierte Willkommenskultur an Bahnhofen

ANGRIFFE AUF FLUCHTLINGSUNTERKUNFTE
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Quelle:Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassis-

tischer und antisemitischer Gewaltc (VBRG)

und Angela Merkels »Wir schaffen das«. In dieser
zugespitzten Stimmung wurden rassistische Po-
sitionen auf verschiedensten Ebenen zunehmend
aggressiv geduBert - ob in Kommentaren bei Fa-
cebook, auf Kundgebungen gegen die Er6ffnung
einer Asylunterkunft oder bei Pegida und Co. Die
dauerhafte Hetze lieB die Hemmschwelle sinken
und Worte in die Tat umsetzen und mancherorts
alle Damme brechen. Fehlt es dann an 6ffent-
lich wahrnehmbarer Achtung der Taten durch
Politik und Gesellschaft, fiithlen sich nicht nur
die Téter bestitigt, sondern ermuntern auch jene
zu solchen Taten, die bis dahin noch nicht zur
Gewaltanwendung bereit waren. Dass ein De-
monstrant bei Pegida in Dresden angesichts des
Brandanschlags auf eine geplante Unterkunft in
Bautzen am 21. Februar 2016 der Zeitung Die
Welt? gegeniiber duBerte, dass das Anziinden
noch unbewohnter Unterkiinfte Inbegriff direk-
ter Demokratie sei, ist ein deutliches Zeichen fiir
das grassierende Unrechtshewusstsein in einem
inzwischen offen rassistischen Klima in Teilen
der Gesellschaft.

MV Sa SaAn Th NRW Summe
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GEWALT GEGEN POLITISCHE
GEGNERINNEN UND GEGNER

Ein solches Unrechtsbewusstsein, das gepaart ist
mit der Haltung, dass Meinungsfreiheit gleichbe-
deutend sei mit Widerspruchsfreiheit, und »Wir
sind das Volk« tatsdchlich bedeute, dass Pegida
und Co. allein das ganze Volk vertreten, hat im
letzten Jahr die diffamierenden Bezeichnungen
als »Gutmenscheny, »Volksverréter« und »Ligen-
presse« hervorgebracht. So richtet sich die Hetze
zunehmend gegen all jene, die sich fiir Gefliich-
tete engagieren oder gegen Rassismus positio-
nieren, aber auch gegen politische Verantwor-
tungstrager, wie Blirgermeister oder Stadtrite,
sowie gegen Journalistinnen und Journalisten.
In Kommentaren bei Facebook werden Men-
schen aufgrund ihres Engagements bedroht,
im Umfeld von Demonstrationen angegriffen,
in ihren Wohnorten angefeindet, auch Brand-
und Sprengstoffanschldge wurden veriibt. Ziele
waren dabei Autos und Parteibiiros, aber auch
Wohnungen und linke Hausprojekte. Journalis-
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tinnen und Journalisten wurden mit Gewalt an
ihrer Berichterstattung von Demonstrationen,
wie Xgida oder »Nein zum Heim xy«, gehindert.
Ein solches AusmaB an Gewalt gegen poli-
tische Gegnerinnen und Gegner ist neu. In den
vergangenen Jahren richteten sich gerade ein-
mal halb so viele Angriffe gegen diese Betroffe-
nengruppe. Dieser Anstieg ist mit der massiven
Hetze zu erkléren, die im Internet und auf Kund-
gebungen und Demonstrationen gegen Linke,
Antirassistinnen und Antirassisten, Engagierte,
Politikerinnen und Politiker, Helfende des DRK
und des THW und gegen Journalistinnen und
Journalisten betrieben wurde und auch hier die
Hemmschwelle, den Hass in die Tat umzusetzen,
sinken lieB. Diese Angriffe zeigen in besonderem
MaBe, wie sich rechte Gewalt nicht nur gegen
Individuen und Gruppen richtet, sondern gegen
die Grundwerte der Gesellschaft: Meinungsfrei-
heit, -vielfalt und -streit sowie Pressefreiheit.

FAZIT

Ein groBer Teil der rechtsmotivierten Angriffe
2015 stand im Zusammenhang mit dem Thema
»Asyle. Sei es, dass sich Attacken gegen die Ge-
fliichteten selbst oder gegen deren Unterkiinfte
richteten, sei es, dass Unterstiitzende, Antirassis-
tlnnen oder Politikerlnnen und Journalistinnen
ins Visier der Téter gerieten. Die zugespitzte,
teils offen rassistisch gefiihrte Debatte um die
Aufnahme von Gefliichteten lieB nicht erst seit
letztem Jahr ein Klima entstehen, aus dem Ras-
sistinnen und Rassisten sowie Neonazis moti-
viert und bestédrkt hervorgehen. Unzéhlige De-
monstrationen und Kundgebungen bundesweit,
Tausende Facebook-Gruppen, Pegida und AfD
heizen die Stimmung an. Die Parallelen zu den
1990er Jahren, den Pogromen von Hoyerswerda
und Rostock-Lichtenhagen, wurden in den zu-
riickliegenden Monaten mehrfach gezogen, v.a.
angesichts eines rassistischen Mobs in Freital,

Heidenau oder Clausnitz. Um zu verhindern,
dass es tatsdchlich zu Pogromen kommt, dass
Menschen ihr Leben verlieren, bedarf es einer
eindeutigen Antwort: Solidarisierung mit den
Betroffenen, eine klare Achtung von rassisti-
scher Hetze und Gewalt, Stirkung der demo-
kratisch, menschenrechtsorientiert und antiras-
sistisch Engagierten, eine unmissverstindliche
Positionierung politischer Entscheidungstriager
aller Ebenen auf Seite der Betroffenen und ge-
gen die Téater, ein schnelles und konsequentes
Vorgehen von Polizei und Justiz.

Asyl ist ein Menschenrecht und fiir die Men-
schenrechte einzustehen, ist wichtiger denn je:
angesichts Pegida und Co., die diese Rechte mit
FiiBen treten; angesichts »besorgter Biirgers, die
diesen mit purer Ignoranz begegnen; angesichts
einer deutschen Asylpolitik, die mit Asylpaketen
agiert; angesichts einer europaweiten staatlichen
Asylpolitik, die mit Obergrenzen, Kontingenten
und GrenzschlieBungen arbeitet; und angesichts
einer europdischen Asylpolitik, die mit fort-
schreitender Abschottung die Menschenrechte
Schritt fiir Schritt aushebelt.

Andrea Hiibler ist Mitglied im »Verband der Beratungsstellen
fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Ge-
waltc (VBRG) in Berlin.

1 http://www.zeit.de/politik/deutschland/2015-11/rechtsext-
remismus-fluechtlingsunterkuenfte-gewalt-gegen-fluecht-
linge-justiz-taeter-urteile.

2 http://www.welt.de/politik/deutschland/article 152541347/
Pegida-Anhaenger-loben-Vorfaelle-in-Bautzen-und-Claus-
nitz.html.
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Die internationale Dimension

rechter Gewalt

HATE CRIMES IN EUROPA

ROBERT KUSCHE

eit 2012 nehmen rechte, rassistische und

antisemitische Angriffe stetig zu. Sta-

tistisch gesehen ereigneten sich im Jahr
2014 jeden Tag zwei Angriffe. Im Jahr 2012 wa-
ren es in den neuen Bundesldndern sowie Berlin
noch 626 Angriffe, im Jahr 2014 bereits 782 und
im Jahr 2015 dann 1.424. Den offiziellen Zahlen
nach ereigneten sich im Jahr 2014 allein in den
neuen Bundesldndern sowie Berlin insgesamt
383 rechtsmotivierte Gewalttaten (davon 312
Kérperverletzungen).' Im Jahr 2014 gingen damit
401 Angriffe nicht in die offizielle Statistik ein,
primér weil die Behérden die rechte oder ras-
sistische Tatmotivation nicht sahen oder sehen
wollten. Rechte, rassistische und antisemitische
Gewalt ist jedoch bei weitem kein auf Deutsch-
land beschrianktes Phidnomen. Der Text reflek-
tiert iiber die derzeitige Unfahigkeit staatlicher,
zivilgesellschaftlicher sowie antirassistischer
Akteurinnen und Akteure auf internationaler so-
wie europédischer Ebene gemeinsam verléssliche
Daten zu rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt (Hate Crimes) zu erheben.

DOKUMENTATION RECHTER
GEWALT IN DEUTSCHLAND

Fiir das vergangene Jahr 2015 haben die unab-
hiangigen Opferberatungsstellen fiir Betroffene
rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt

mit 1.424 Angriffen eine neue Hochstmarke an
rassistischer Gewalt in Ostdeutschland doku-
mentiert. Rechnet man die Zahlen der unabhin-
gigen Opferberatung aus NRW hinzu, kommt
man sogar auf 1.702 Angriffe. Der Anstieg geht
vor allem auf den oft offen rassistischen Diskurs
zum Thema Flucht und Migration zuriick. Insbe-
sondere die rechten Bewegungen, angefiihrt von
PEGIDA haben zu einem Dammbruch in der 6f-
fentlichen Debatte beigetragen. Auf rassistische
Hetzreden von den Biihnen und im Netz folgen
rassistische Angriffe in den StraBen.

Die unabhéngigen Beratungsstellen kénnen
jedoch lediglich fiir Ostdeutschland sowie Berlin
aussagekriftige Daten zur Verfiigung stellen.
Unsere Erhebungskategorien orientieren sich
dabei an den Kriterien der offiziellen Statistik
'PMK-Rechts(,2 um eine Vergleichbarkeit zwi-
schen offiziellen und unabhingigen Zahlen zu
gewihrleisten. Eine unabhéngige bundesweite
Statistik existiert noch nicht, denn rechte und
rassistische Gewalt wurde mehr als ein Jahrzehnt
lang als ein primér ostdeutsches Phéinomen
wahrgenommen. Entsprechend wurden bisher
kaum Beratungsangebote in den alten Bundes-
landern gefordert. Nur langsam dndert sich diese
Problemwahrnehmung. Mit dem Aufbau neuer
Beratungsstellen im Westen wird sich sukzessive
die Datenlage verbessern.

Trotzdem muss von einer hohen Dunkelziffer
ausgegangen werden, da Betroffene die Angriffe
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weder der Polizei noch den Beratungsstellen mel-
den sowie Daten teilweise nicht addquat aufge-
nommen werden. Dennoch, die verfiigharen Daten
zum Thema rechter und rassistischer Gewalt in
Deutschland sind insbesondere aufgrund der frei
verfiigharen Statistiken sowie Erhebungen ein-
zelner Projekte zu spezifischen Angriffsgruppen
vergleichbar aussagekriftig. Die tdgliche Re-
cherche der Beratungsstellen stellt einerseits si-
cher, dass viele Betroffene ein Beratungsangebot
erhalten konnen und andererseits trigt sie dazu
bei, dass staatliche Zahlen kritisch hinterfragt
werden und so ein realistischeres Bild rechter
Gewalt gezeichnet wird.

ZAHLENMATERIAL AUF
INTERNATIONALER EBENE

Rechte, rassistische und antisemitische Gewalt ist
kein auf Deutschland beschrinktes Phdnomen,
vergleichbare Daten und Analysen sind jedoch
kaum vorhanden, da weder Staaten noch NGOs
auf Grundlage vergleichbarer Definitionen oder
Methoden Daten erheben. Seit 2009 tragt das
Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ODIHR) der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSCE) offizi-
elle und nichtstaatliche Daten zum Thema Hate
Crimes zusammen. Nach Definition der OSCE
ist ein Hate Crime erstens ein Delikt, das nach
dem Gesetz strafbar sein muss, zweitens muss
eine Vorurteilsmotivation (Hate oder Bias Crime)
vorliegen. ODIHR zufolge handelt es sich dabei
um vorurteilsmotivierte negative Einstellungen,
stereotype Vorstellungen, Intoleranz oder Hass
gegeniiber Gruppen mit gleichen, unverénder-
lichen charakterlichen Eigenschaften. Zu den
Eigenschaften zéhlen »races, ethnische Herkunft,
Sprache, Religion, sexuelle Orientierung, Ge-
schlecht sowie weitere fundamentale Eigen-
schaften. ODIHR kommt zu dem Schluss, dass
Hate Crimes bzw. vorurteilsmotivierte Gewalt die
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Sicherheit von Individuen, Gesellschaften sowie
ganze Gemeinschaften gefdhrden kénnen. Dabei
konnen Hate Crimes in extremen Situationen zu
Kriegen sowie grenziiberschreitenden Konflikten
fithren.?

ODIHR fungiert als Sammelstelle fiir Infor-
mationen und Statistiken zu Hate Crimes.* Auf
der Webseite www.hatecrime.osce.org werden
die Daten der teilnehmenden Staaten sowie von
NGOs jéhrlich verdffentlicht. Erfasst werden An-
griffe, Bedrohungen sowie Sachbeschidigungen.
ODIHR erfasst dabei die Kategorien: Rassismus
und Xenophobie, Antisemitismus, Vorurteilsge-
walt gegen Muslime, Roma und Sinti, Christen
sowie andere Religionsgruppen, gegen LGBT so-
wie gegen Menschen mit Behinderungen.

Nach den aktuellsten Daten von 2014 haben
55 von 57 OSCE-Staaten Daten tibermittelt, dies
jedoch nicht fiir alle Kategorien. Dagegen ha-
ben 145 NGOs aus 46 Staaten insgesamt 4.259
Vorfdlle gemeldet. Die Schwiéche der Daten ist,
dass sie kaum vergleichbar sind. ODIHR selbst
verweist darauf, dass dies aufgrund unterschied-
lich verwendeter Definitionen auch kaum mog-
lich ist. Selbst Doppelmeldungen konnen, trotz
Nachfragen durch ODIHR-Beschiftigte, nicht
ausgeschlossen werden. Beispiel: Die Amadeu-
Antonio-Stiftung meldete 2014 zwei antisemiti-
sche Angriffe und die Antirassistische Initiative
31 Angriffe auf Fliichtlinge.® Ob die Fille auch
in der Statistik der Opferberatungseinrichtun-
gen erfasst werden, kann jedoch nicht tiberpriift
werden.

Problematisch sind auch die durch das In-
nenministerium - den National Point of Contact
(NPC) - gemeldeten Zahlen fiir 2014. Demnach
ereigneten sich 3.059 Hate Crimes in Deutschland.
Eine Zahl, die jeglicher Grundlage entbehrt, denn
selbst die durch Behérden im Rahmen von parla-
mentarischen Anfragen preisgegeben Zahlen lie-
gen fiir 2015 weit darunter. Selbst ODIHR merkt
kritisch an, dass die deutschen Behorden zurzeit
nicht in der Lage sind, Hate Crimes und Propa-

gandadelikte einzeln zu melden.® Somit sind die
offiziellen deutschen Daten in der ODIHR-Sta-
tistik kaum aussagekraftig, da es sich um aggre-
gierte Daten handelt, in die ebenso Propaganda-
delikte miteinflieBen. Die Motivation ist unklar.
Zwei Erkldrungen erscheinen plausibel: Erstens,
auf Seiten des Innenministeriums will man sich
zumindestens auf internationaler Ebene als fiir
das Phidnomen sensibel und damit besser dar-
stellen oder, zweitens, eine nach einzelnen Ka-
tegorien aufgeschliisselte Weitergabe der Daten
unterliegt der Verschlusssache.

Problematisch ist ebenso das limitierte Man-
dat der OSCE, das der Organisation enge Gren-
zen setzt. Die deutschen Opferberatungsstellen
erfassen, in Anlehnung an die PMK-Definition,
seit jeher auch Angriffe auf Nichtrechte sowie
politisch aktive Menschen, die aus einem anti-
pluralistischen Menschenbild heraus angegrif-
fen werden.” Zu den Betroffenen zihlen Punks,
Antifaschistinnen und Antifaschisten oder auch
Biirgerinnen und Biirger, die sich gegen Neo-
nazismus und Diskriminierung engagieren. Jene
Form rechter Gewalt ldsst sich mit den Kriterien
der OSCE aber nicht erfassen, denn eine politi-
sche Einstellung gegen Neonazismus oder das
Engagement gegen Rechts sind nach der Defi-
nition der OSCE keine unabédnderlichen, beson-
ders schiitzenswerten Eigenschaften. Die Kate-
gorien sind hier eindeutig zu sehr auf das US-
amerikanische Konzept Hate Crime beschrankt
und vernachlissigen zu stark die historischen
Besonderheiten der Staaten in Europa und die
in Europa virulente Ideologie des Nationalso-
zialismus. Das US-amerikanische Hate Crime-
Konzept ist Resultat der Biirgerrechtskdmpfe
der schwarzen Communities, die sich primér
gegen rassistische Diskriminierung und Polizei-
gewalt zur Wehr setzten. In den meisten euro-
pdischen Staaten existieren keine vergleichbaren
Kdmpfe um BiirgerInnenrechte. Eine Adaption
der Begrifflichkeit sowie der Kategorien ist daher
schwierig und fithrt immer wieder zu heftigen

Debatten um Ein- und Ausschliisse. So gab es bei
Aktivistinnen in Spanien auf einer Tagung des
antirassistischen Netzwerks UNITED 2015 durch-
aus sehr kritische Anmerkungen an ODIHR, da es
fiir viele Aktivisten aus Spanien, Griechenland,
Italien und Deutschland nicht nachvollziehbar
war, warum die permanenten Angriffe von Neo-
nazis und Faschisten auf Antifaschistinnen und
Antifaschisten nicht mit in die offizielle ODHIR-
Statistik einflieBen, obwohl diese sehr wohl ge-
meldet werden.

Zwar versucht ODIHR hier eine Liicke zu
schlieBen, ist aber als quasi-staatlicher Akteur
viel stirker seinem Mandat verpflichtet als
unabhéngige antirassistische oder zivilgesell-
schaftliche Zusammenschliisse. Auch die EU als
Staatenverbund hat bisher keine Anstrengun-
gen unternommen, die Datenerfassung gemein-
schaftlich zu regeln, denn die zu Hate Crimes
erhobenen Daten der Mitgliedsstaaten sind oft
mangelhaft und bilden bei Weitem nicht die
Realitét ab.

BEMUHUNGEN VON NGOS UND
AKTIVISTINNEN

Die tibermittelten 4.259 Vorfille an ODIHR durch
NGOs im Jahr 2014 verdeutlichen ebenso, dass
in vielen Staaten zivilgesellschaftliche Akteure
kaum systematisch Angriffe registrieren oder
recherchieren. Projekte wie »Facing Facts® ver-
suchen hier Abhilfe zu schaffen, indem man lin-
deriibergreifende Leitlinien zur systematischen
Erfassung von Hate Crimes entwickelt hat und
Workshops fiir staatliche und zivilgesellschaft-
liche Akteure zur Erfassung anbietet.® Einen
vergleichbaren Weg geht ODIHR selbst, indem
sie Trainings fiir NGOs zum Thema Hate Crime
Monitoring anbietet. Dennoch, eine gemeinsame
Datenbank, die von NGOs sowie antirassistischen
Initiativen auf europiischer Ebene betrieben
wird, existiert nicht. Somit werden zurzeit keine
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gemeinsamen Daten auf européischer Ebene
dokumentiert und einer europaischen Offent-
lichkeit zur Diskussion gestellt. Mangelnde Res-
sourcen und schwache europédische Netzwerke
konnen hier als Ursache angesehen werden.

Wie dringend notwendig jedoch eine syste-
matische Erfassung von Hate Crime-Daten in
Europa wire, zeigen Studien, die von der Euro-
pean Fundamental Rights Agency (FRA) in Auf-
trag gegeben wurden. Sie geben einen Hinweis
auf die tatsdchliche Dimension rechter, rassisti-
scher und antisemitischer Gewalt: Eine Studie
unter 23.500 Menschen mit Migrationshinter-
grund in Europa aus dem Jahr 2012 ergab, dass
jeder vierte in den letzten 12 Monaten Opfer
eines Bias/Hate Crime wurde. Nach dieser Stu-
die sind Sinti und Roma sowie »Afrikaner« und
»Afrikanerinnen« mit 18 Prozent am meisten von
Bias/Hate Crimes in Europa betroffen.'® Der  EU
LGBT Survey« von 2013 ergibt, dass von 93.000
Befragten 25 Prozent bereits Gewalt erfahren
haben."" In der Studie »Discrimination and hate
crime against Jews in EU Member States: experi-
ences and perceptions of antisemitism«von 2013
geben von 6.000 befragten 33 Prozent an, dass
sie physische oder verbale Gewalt aufgrund ihrer
Religionszugehorigkeit ausgesetzt sind.'? Auch
Amnesty International hat in einem Report zu
Hate Crimes, Transphobie sowie Homophobie
auf die schwierige Situation in Europa hinge-
wiesen.™

AUSSICHT

Die FRA verweist auch darauf, dass nach wie vor
annihernd 75 Prozent der Angriffe weder Poli-
zei noch NGOs gemeldet werden. Dies ist neben
der Angst vor den Behoérden primdr auch auf
fehlende Unterstlitzungsangebote fiir Betroffene
in den jeweiligen Landern zurtickzufiihren. Hier
versucht das Projekt »Guidelines and Support
Standards« Abhilfe zu schaffen, indem es neben
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der Datenerhebung einen Ansatz zur Betroffe-
nenunterstiitzung im europdischen Kontext zur
Debatte stellt.’

Europa erlebt gerade, aufgrund der Fliicht-
linge sowie der internationalen Migration, eine
historische Zisur. Rechte Gewalt bzw. Hate Cri-
mes werden langfristig ein Phdnomen in Europa
darstellen, denn bereits jetzt wird deutlich, dass
die Menschen bei Weitem nicht in allen europii-
schen Gesellschaften willkommen geheifen wer-
den. Dies belegen bereits jetzt eindriicklich die
Zahlen der Opferberatungsstellen fiir Deutsch-
land 2015. Oftmals ist es blanker Hass und
Rassismus, der den ankommenden Menschen
begegnet. Hinzukommt, dass viele Betroffene,
die auf ihrem Weg durch Europa rassistischen
sowie rechten Angriffen ausgesetzt sind, weder
Unterstiitzung erfahren, noch die Ubergriffe do-
kumentiert oder gar geahndet werden. Rechte
und rassistische Gewalt wird in Zukunft starker
ein grenziiberschreitendes Phédnomen darstellen
und bedarf daher auch einer Antwort europi-
ischer zivilgesellschaftlicher sowie antirassisti-
scher Akteure.

Robert Kusche arbeitet bei der »Opferberatung fiir Betrof-
fene rechter und rassistischer Gewalt des RAA Sachsen e.V...
Erist zugleich Sprecher des »Verbands der Beratungsstellen fiir
Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewaltc
(VBRG).

T vgl. Politisch motivierte Kriminalitat in Deutschland im

Jahr 2014, BT-Drucksache 18/5758.

Die Definition rechtsmotivierter und rassistischer Gewalt
der Beratungsstellen ist angelehnt an jene aus dem
polizeilichen Definitionssystems der »Politisch motivierten
Kriminalitdtc des BKA (2001 durch die Innenministerkon-
ferenz beschlossen und seitdem in Kraft). Danach zéhlt

als PMK-Rechts »eine Tat insbesondere dann, wenn die
Umsténde der Tat oder die Einstellung des Téters darauf
schlieBen lassen, dass sie sich gegen eine Person aufgrund
ihrer politischen Einstellung, Nationalitat, Volkszuge-
horigkeit, Rasse, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung,
Herkunft, sexuellen Orientierung, Behinderung oder ihres
duBeren Erscheinungsbildes bzw. ihres gesellschaftlichen
Status« richtet. Darliber hinaus flieBen in die Statistik der
Opferberatungsstellen schwere Sachbeschidigungen sowie
Nétigungen und Bedrohungen mit ein. Zudem ist neben den
"Umsténden der Tatc und der»Einstellung der Tater« fiir die
Beratungsstellen auch die Wahrnehmung der Betroffenen,
also die »Betroffenenperspektivec ausschlaggebend.

Vgl. http:/[hatecrime.osce.org/what-hate-crime.

4 OSCE/ODIR Mandat: http://hatecrime.osce.org/what-do-

we-know/our-mandate.
ODIHR (Zahlen zu 2014): http://hatecrime.osce.org/germany.
6 Eod.

Vgl. Hiibler (2014): Rechte Dominanz gegen Nichtrechte,
Alternative und politisch Aktive, Definition AusmaB und
Folgen. In: Kulturbiiro Sachen e.V. (Hg.), Politische Jugend-
arbeit vom Kopf auf die FiiBe, Zum anwaltschaftlichen
Arbeiten mit menschenrechtsorientierten Jugendlichen im
ldndlichen Raum.

Projekthomepage: www.facingfacts.eu.

Facing Facts-Leitfaden zum Thema Hate Crime Monitoring:
http://www.ceji.org/media/facing-facts-guidelines-german.
pdf.

10 FRA (2012): Hasskriminalitit ist Realitiit in der EU, http://
fra.europa.eu/sites/default/files/hate_crime_is_a_rea-
lity_in_the_eu_two_new_fra_reports_show_de.pdf.

FRA (2013): EU LGBT survey - European Union lesbian, gay,
bisexual and transgender survey. Results at a glance, http://
fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-Igbt-survey-euro-
pean-union-lesbian-gay-bisexual-and-transgender-survey-
results.
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12 FRA (2013): Discrimination and hate crime against Jews
in EU Member States: experiences and perceptions of
anti-Semitism, http://fra.europa.eu/en/publication/2013/
discrimination-and-hate-crime-against-jews-eu-member-
states-experiences-and.

13 Al (2013): Europe: Because of Who | am: Homophobia, Tran-
sphobia and Hate Crimes in Europe, https://www.amnesty.
org/en/documents/eur01/014/2013/en/.

14 RAA Sachsen (2016): Hate crime victim support in Europe, a
practical guide, http://raa-sachsen.de/index.php/guidelines.html.
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Rassistische Mobilisierung

und Gewalt in Europa

SETZT SICH DER SOUVERANISMUS IM SCHATTEN DER sFLUCHTLINGSKRISE« DURCH?

FABIAN VIRCHOW

er sogenannten »Griechenland-Krise« ist

seit spatestens Frithsommer 2015 die

sogenannte HFliichtlingskrise« gefolgt,
wie sich anhand der Indikatoren mediale Auf-
merksamkeit, Bedeutungszuweisung des The-
mas Flucht/Asyl in Meinungsumfragen sowie
anhand der Thematisierung seitens politischer
Akteurinnen und Akteure nachvollziehen lasst.
Fur diejenigen, in deren Weltbild das Axiom
volkischer Homogenitit einen zentralen Platz
einnimmt, ist die groBe Zahl von Gefliichteten,
die in den letzten Monaten in Europa - beson-
ders jedoch in Deutschland - Schutz, Sicherheit
und Auskommen suchten, Bestitigung lange
gehegter Befiirchtungen. Dementsprechend hat
die Fluchtbewegung in vielen Féllen neben Alb-
trdumen zundchst auch zu Resignation gefiihrt,
scheint doch nun der bereits von Thilo Sarra-
zin beschworene Untergang Deutschlands nicht
mehr aufhaltbar.

Die organisierte extreme Rechte hat das
Thema »Asyl« - hédufig in Verbindung mit den
Motiv »Islam¢ - seit 2014 zu ihrem zentralen
Kampagnenthema gemacht. Sind es in Deutsch-
land neonazistische Parteien wie die NPD, Die
Rechte oder Der III. Weg sowie die rechtspo-

pulistische AfD, die systematisch die Konflikte
um die Unterbringung und Versorgung von Ge-
fliichteten nutzen, um Rassismus und Sozial-
neid zu schiiren, so sind in vielen europdischen
Gesellschaften extrem rechte und rechtspopu-
listische Parteien bei Wahlen erfolgreich und
setzen so die regierenden Parteien politisch
unter Druck, den Maximen einer restriktiven
Asyl-, Fliichtlings- und Migrationspolitik zu
folgen.

EIN BLICK NACH OST UND WEST

IN POLEN

hat die Parlamentswahl vom 25. Oktober 2015
zur Alleinregierung der nationalkonservativen
Prawo i Sprawiedliwo (PiS) geftihrt. Erstmals
seit 1989 ist im Parlament keine linke Partei
vertreten, und die Regierung unter Beata Ma-
ria Szydto hat umgehend damit begonnen, den
Staatsapparat, das Verfassungsgericht und die
offentlich-rechtlichen Medien ihrer Kontrolle
zu unterwerfen. Die PiS-Regierung verweigert
sich der Aufnahme von 7.000 Gefliichteten, der
die Vorgingerregierung noch zugestimmt hatte.
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Bereits im Wahlkampf hatte der Parteivorsit-
zende Jaroslaw Kaczynski die Fliichtenden mit
Cholera, Parasiten und Bakterien in Verbindung
gebracht. Der jahrlich in Warschau aus Anlass
des Unabhingigkeitstages am 11. November
stattfindende Marsch wird zunehmend von ex-
trem rechten Gruppen dominiert; gepragt wurde
er im Jahr 2015 durch Parolen wie »Kein Islam,
kein Atheismus, Polen den Katholiken« oder
»Europa erlebt eine Invasion - und wir sind der
Schutzwall dagegen«. Diese Botschaft, dass die
osteuropdischen Lénder die letzte Bastion der
EU gegen eine unkontrollierte Einwanderung
sind, verbreitete am Ende der Veranstaltung vor
mehr als 30.000 Teilnehmenden auch der fiir die
extrem rechte Jobbik im Parlament des Komi-
tat Csongrad sitzende ungarische Abgeordnete
Laszlé Toroczkai. Dieser tritt nicht nur fiir ein
GroBungarn ein, sondern forderte als Biirger-
meister der GroBgemeinde Asotthalom bereits
Anfang 2015 dazu auf, die Fliichtenden durch
die Errichtung eines Zaunes von Ungarn fern-
zuhalten. Dieser Vorschlag wurde im Frihsom-
mer 2015 vom ungarischen Ministerprisidenten
Orban aufgegriffen und umgesetzt. Seitdem sind
weitere Grenzzidune gefolgt.

IN OSTERREICH

hat sich die extrem rechte Freiheitliche Partei
Osterreichs (FP0O), die seit vielen Jahren ihre
Wahlkdmpfe mit antimuslimischer Hetze und
rassistischen Parolen bestreitet, durch ihr gutes
Abschneiden bei den Wahlen in der Steiermark
und im Burgenland im Mai 2015 sowie in Ober-
osterreich im September 2015, bei denen sie ih-
ren Stimmenanteil mehr als verdoppeln konnte,
in eine hervorragende Ausgangssituation fiir die
am 24. April stattfindende Direktwahl des Bun-
desprisidenten gebracht. Die OVP schickt den
ultrakonservativen Andreas Khol ins Rennen,
der die asyl- und fliichtlingspolitischen Vor-
stellungen der FPO weitgehend teilt und wenig
Skrupel hitte, den FPO-Chef Strache als Bundes-

kanzler zu vereidigen. Der jetzige AuBenminister
Sebastian Kurz (OVP) tritt fiir eine Reduzierung
der Aufnahme von Fliichtenden auf Null ein.

IN FRANKREICH

hat der Front National von Marine Le Pen nicht
zuletzt angesichts islamistischer Terrorakte und
der Enttduschung, die viele Wahlende inzwi-
schen mit der sozialistischen Regierung ver-
binden, bei den Regionalwahlen im Dezember
2015 starke 27,7 Prozent der Stimmen erzielt
und wurde damit in sechs der dreizehn Regionen
starkste Partei. Zwar unterlag der Front National
im zweiten Wahlgang insbesondere aufgrund ei-
ner starken Wahlbeteiligung seitens derjenigen,
die zuvor nicht teilgenommen hatten - dennoch
verweist das Ergebnis auch in Rickblick auf das
gute Abschneiden bei den Europawahlen 2014
auf eine stabile Wihlerschaft. Die Regierungsko-
alition hat sich inzwischen in die Riege derjeni-
gen eingereiht, die eine deutliche Einschrankung
von Freiziigigkeits- und Mobilitdtsregeln in Eu-
ropa fordern. Im Dezember kam es auf Korsika
zu organisierter Massengewalt gegen Muslime.

IN SCHWEDEN,

das zunéchst zahlreichen Fliichtenden Aufnahme
und Schutz gewdhrt hat, ist es - nicht zuletzt
aufgrund des wachsenden Zuspruchs aus der Be-
volkerung zu den extrem rechten Sverigedemo-
kraterna (Schwedendemokraten) sowie zahlrei-
cher Brandanschlige auf Unterkiinfte fiir Asylsu-
chende - inzwischen zu zahlreiche Restriktionen
gekommen, etwa bei der Vergabe dauerhafter
Aufenthaltsbewilligungen. Innenminister Anders
Ygeman kiindigte im Januar 2016 die massen-
hafte Ausweisung von Gefliichteten an. Kurz da-
rauf kam es zu organisierten Gewalttaten gegen
Gefliichtete sowie Migrantinnen und Migranten,
die von Neonazis und rechten Hooligans organi-
siert worden waren; im Februar wurden stidlich
von Stockholm polnische Neonazis verhaftet, die
Uberfille auf Fliichtlinge vorbereitet hatten.
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IN DANEMARK

war der Wahlkampf zum dénischen Parlament
am 18. Juni 2015 von einem Wettkampf der
biirgerlich-liberalen Venstre und der Sozialde-
mokratie um schérfere Asylregeln bestimmt.
Davon hat insbesondere die Dansk Folkeparti
(DF) profitiert, die mit einem Stimmenzuwachs
von 8,8 auf 21,1 Prozent zweitstirkste Partei
geworden ist. Nun stiitzt sie die Minderheitsre-
gierung der liberal-konservativen Venstre und
setzt so weitere Restriktionen in der Asylpo-
litik durch. Neben der Wiedereinfithrung von
Grenzkontrollen sind u.a. ldngere Ingewahr-
samnahmen von Personen mit »ungeklérter
Identitdtc sowie eine dreijahrige Wartezeit bei
der Familienzusammenfiihrung zu nennen. Um
Schutzsuchende abzuschrecken, hatte die DF
vorgeschlagen, nach australischem Vorbild Ab-
schreckungsvideos zu produzieren. Das war in
der Regierung nicht durchsetzbar, stattdessen
will Integrationsministerin Inger Stelberg unter
anderem in der Tiirkei entsprechende Anzeigen
in Zeitungen schalten.

IN FINNLAND

hat in den letzten Jahren die rechtspopulisti-
sche Partei Perussuomalaiset (Die Finnen) er-
heblichen Einfluss gewonnen. In Folge der Par-
lamentswahl vom 19. April 2015, bei der sie mit
17,7 Prozent der Stimmen drittstérkste Partei
wurde, ist sie in die Regierungskoalition ein-
getreten und stellt in Person ihres Mitgriinders
und Parteivorsitzenden Timo Juhani Soini den
AuBenminister des Landes. Die Partei lehnt die
Aufnahme weiterer Fliichtlinge sowie einen eu-
ropdischen Verteilungsschliissel ab und fordert
eine Verschérfung der Regelungen fiir die Fami-
lienzusammenfiihrung. Betrichtliche Aufmerk-
samkeit erhielten Anfang 2016 als »Biirgerwehr«
auftretende neonazistische Gruppen wie die
Soldiers of Odin. Der ebenfalls Perussuomalai-
set angehorende Justizminister Jari Lindstrém
hieB die StraBenpatrouillen zum Schutz »weiBer

Frauen vor Zugewanderten« legal; man miisse
die Angste der Bevolkerung jetzt ernstnehmen.

IN BELGIEN,

das im Jahr 2015 etwa 50.000 Gefliichtete auf-
genommen hat, findet der Rechtspopulist Geert
Wilders mit der Partij voor de Vrijheid (PVV)
bisher nicht gekannte Zustimmung. Wilders
forderte nach der behaupteten sexuellen Gewalt
der Silvesternacht in Kéln, dass alle mdnnlichen
Fliichtlinge wegzusperren seien. Bei Informati-
onsveranstaltungen zum Bau von Unterkiinften
kommt es regelmiBig zu Protesten, zum Teil
angestachelt von der neonazistischen Neder-
landse Volks-Unie. Im Oktober wurde erstmals
eine Unterkunft in Woerden mit Rauchbomben
angegriffen; im Dezember 2015 kam es in Gel-
dermalsen (bei Utrecht), wo die Unterbringung
von Gefliichteten geplant war, zum Versuch ei-
nes Rathaussturmes.

EIN »EUROPA DER VATERLANDER«
AN STELLE DER EUROPAISCHEN UNION?

Rechtspopulistische, extrem rechte und neo-
nazistische Organisationen verschérfen ihre
Kampagnen gegen Asylsuchende und rufen
zur Verteidigung des »christlichen Abendlan-
des« beziehungsweise eines »weiBen Europa« auf.
Der Druck von RechtsauBlen zugunsten einer
restriktiven Fliichtlings- und Asylpolitik l&sst
sich in allen europdischen Léndern beobachten
- entweder sind rechtspopulistische oder natio-
nalkonservative Parteien dabei bereits ohnehin
in Regierungsverantwortung oder sie tiben in
Parlamenten, auf der StraBe oder durch hohe
Zustimmungswerte in Meinungsumfragen ent-
sprechenden Druck aus. Kaum eine der Parteien
der politischen Mitte und der Sozialdemokra-
tie verweigert sich den geforderten Einschran-
kungen bei der Umsetzung des Asylrechts und
humanitarer Manahmen. Eine antihumanitare
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Verrohung findet sich bei signifikanten Teilen
der Bevolkerungen der européischen Staaten.
Nicht nur die organisierte extreme Rechte iden-
tifiziert sich mit der Parole »Unser Volk zuersts,
auch die rassistische Gewalt findet Akteurinnen
und Akteure in der Mitte der Gesellschaft.

IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
spricht derzeit einiges dafiir, dass sich mit der
AfD eine Partei stabilisiert und parlamentarische
Verankerung findet - und damit den einschla-
gigen Parteien in den europdischen Landern im
méchtigsten EU-Staat ein politischer Partner
zuwéchst. Die inzwischen offiziell verkiindete
Zusammenarbeit zwischen AfD und FPQ ist hier
lediglich ein erstes Menetekel. Gegen den bisher
im Rahmen der EU erreichten Grad an europi-
ischer Integration und in scharfer Ablehnung
aller Modelle einer Vertiefung und strukturellen
Demokratisierung eines vereinigten Europa zielt
die extreme und populistische Rechte auf die
Riickkehr zum Modell der souverénen National-
staaten, die ihr gemeinsames Interesse vor allem
in der Bildung eines Blocks der 6konomischen
Konkurrenz gegeniiber den USA sehen. Politisch
grundiert wire ein solches Projekt in der Re-
naissance national(istisch)er Erzdhlungen und
- insbesondere in Osteuropa - von Vorstellun-
gen volkischer Vergemeinschaftung. Hinter der
gemeinsamen Frontstellung gegen »die Andereny,
die je nach Opportunitit als kulturelle Bedro-
hung durch »den Islam« oder »den Amerikanis-
mus¢ aufgefiihrt wird, lieBen sich die Widersprii-
che einer Internationale der Nationalisten aber
wohl nicht dauerhaft einhegen.

Fabian Virchow ist Professor fiir Politikwissenschaft an der
Hochschule Diisseldorf und leitet dort den Forschungsschwer-
punkt Rechtsextremismus/Neonazismus (www.forena.de).
Zuletzt war er Mitherausgeber eines Handwdérterbuches zu
Kampfbegriffen der extremen Rechten (Wochenschau-Verlag)
sowie einer Publikation zur Geschichte des Rechtsterrorismus
in der Bundesrepublik Deutschland (Landeszentrale fir politi-
sche Bildung Thiiringen).
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Rassismus im Recht?

DER VERSUCH EINER BESCHREIBUNG

FRANZISKA NEDELMANN

»Es gibt keinen Rassismus in der Justiz«, kon-
statierte ein Berliner Staatsanwalt anldsslich
einer Veranstaltung zum Thema »>Rassismus im
Gerichtssaal« in der Berliner Werkstatt der Kul-
turen am 25. Februar 2015 in Berlin.1

Dieser Einschitzung steht die Entscheidung
des UN-Antirassismus-Ausschusses (CERD) vom
26. Februar 2013 gegeniiber, Deutschland (und
hier im Besonderen die Berliner Justiz) habe ge-
gen Art. 6 des UN-Antirassismus-Abkommens
verstoBen, weil es seine Bevolkerung durch die
Einstellung des strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahrens gegen Thilo Sarrazin nicht ausreichend
vor rassistischen AuBerungen im Sinne der Kon-
vention geschiitzt habe.? Dem vorausgegangen
war eine Strafanzeige des Tirkischen Bundes
Berlin-Brandenburg (TBB) gegen Thilo Sarra-
zin wegen Beleidigung und Volksverhetzung.
Sarrazin hatte bereits 2009 in einem Interview
mit der Kulturzeitschrift »Lettre Internationalc
Menschen mit tiirkischer und arabischer Mig-
rationsgeschichte als minderwertig dargestellt
und ihnen ein Daseinsrecht in der Gesellschaft
abgesprochen.?
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Wie kommt es zu dieser unterschiedlichen
Bewertung derselben Zustdnde? Sicherlich ist
davon auszugehen, dass der oben zitierte Staats-
anwalt tatsdchlich glaubt, was er sagt. Aber
was meint er mit »Rassismus«? Moglicherweise
dachte er, die Berliner Justiz gegen einen Vor-
wurf verteidigen zu miissen, der »Rassismus« mit
Rechtsextremismus« gleichsetzt. Ein Phidnomen,
das insbesondere in Gerichtssilen hdufig zu be-
obachten ist.

»Rassismus gilt vielen Jurist_innen als »rassisti-
sche Ideologie der Nationalsozialisten« und »An-
griff gegen Angehorige fremder Minderheiten
wegen der Abstammung«. Ausgehend von diesem
engen defizitiren Rassismusverstindnis« wird das
Benennen von rassistischen Praktiken als Schuld-
vorwurf, Beleidigung und Einschrinkung der Mei-
nungs- und Handlungsfreiheit erlebt. Erfahrun-
gen von Alltagsrassismus werden als subjektive
Uberempfindlichkeiten oder iibertriebene political
correctness abgewehrt und entwertet«.*

Eine ganz dhnliche Auffassung lag der Ein-
stellungsverfiigung der Berliner Staatsanwalt-

schaft im »Sarrazin-Verfahren« zu Grunde: Die
Straftatbestéinde der Beleidigung und der Volks-
verhetzung seien nicht erfiillt, so die Staatsan-
waltschaft; im Ubrigen seien die AuBerungen
Sarrazins von der Meinungsfreiheit gedeckt, er
habe damit also lediglich einen 6ffentlichen Bei-
trag zum Meinungskampf geleistet.®

Dieses verkiirzte Rassismusverstindnis - und
darauf bezieht sich auch die Rige Deutsch-
lands durch den UN-Antirassismus-Ausschuss
- léasst vollkommen auBer Acht, dass es bei dem
,Themenbereich Rassismus“ nicht darum geht,
Menschen einen Rassismusvorwurf zu machen,
sondern einzig und allein darum, die von Rassis-
mus Betroffenen effektiv - also auch durch das
Strafrecht - vor der Verbreitung rassistischen
Gedankenguts zu schiitzen.

RASSISMUS - GESELLSCHAFTLICHES
MACHTVERHALTNIS

Nach der neueren Rassismusforschung ist Ras-
sismus nicht (nur) als eine Ideologie zu verste-
hen, sondern vielmehr als eine Struktur und ein
Prozess,® bei dem in Ankniipfung an kérper-
liche (z.B. Hautfarbe) und kulturelle (z.B. reli-
giose Symbole) Merkmale Gruppen konstruiert
werden, denen bestimmte Eigenschaften und be-
stimmte soziale Positionen zugewiesen werden.
Rassismus ist also nicht unbedingt ein indivi-
duelles Vorurteil oder eine intendierte Beleidi-
gung, sondern vor allem ein gesellschaftliches
Machtverhéltnis.”

Die Gerichte in Deutschland sind weiB.® Ab-
gesehen von den »Betroffenen« verfiigt in der
Regel keiner der Verfahrensbeteiligten tiber ei-
gene Rassismuserfahrungen. Dennoch sind es die
Gerichte, die dariiber befinden, ob ein Fall von
rassistischer Diskriminierung - sei es in Form ei-
ner Straftat, eines Verwaltungsaktes oder einer
vorinstanzlichen Gerichtsentscheidung - vorliegt.
Die gerichtliche, weie Deutungshoheit zu dieser

Frage vermischt sich dabei mit einer behaupteten
Objektivitdt des Rechts und verstellt so nicht nur
das Machtverhiltnis, sondern negiert auch das
Vorhandensein rassistischer Verhaltensmuster.

EIN BEISPIEL

Der Augsburger Zoo plante im Jahr 2005 auf sei-
nem Geldnde ein»African Village, eine von den
Organisatoren als »kulturelle Veranstaltung« be-
zeichnete Zurschaustellung von »Korbflechtern,
Zopfchenflechtern, afrikanischem Kunsthand-
werk, landestypischen Speisen« in »einmaliger
afrikanischer Steppenlandschaft«.® Ein in Berlin
lebender kamerunischer Staatsangehoriger ver-
suchte mithilfe eines verwaltungsgerichtlichen
Eilantrags, diese Veranstaltung zu verhindern.
Er riigte, dass im Falle seines geplanten Besuchs
des Zoos seine Grundrechte aus Art. 1, 2 und
3 GG verletzt wiirden. Das Verwaltungsgericht
Augsburg lehnte seinen Antrag ab und fiihrte
dazu aus:

»Es ist von der Antragstellerseite nicht mit der
notwendigen Deutlichkeit glaubhaft gemacht,
dass es bei einem Besuch des Antragstellers im
Zoo und einer Konfrontation mit den Auswir-
kungen der Aktion [...] zu [...] Verletzungen der
Grundrechte des Antragstellers kommen wird.
[...] [Es] bestehen bei der hier veranlassten objek-
tiven Betrachtung durch einen unbefangenen Be-
obachter auch unter besonderer Beriicksichtigung
des Umstandes, dass die Veranstaltung auf dem
Gelinde des zoologischen Gartens stattfinden
soll, keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass
diese diskriminierenden Charakter aufweist. Die
gegenteiligen Wertungen des Antragstellers fin-
den nach der Einschitzung des Gerichts keinen
Anhalt in den tatsdchlichen Gegebenheiten und
vermdgen als individuell-subjektive Sichtweise
den geltend gemachten Unterlassungsanspruch
nicht zu rechtfertigen«.'®
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Damit nicht genug. Der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof fiihrte in seiner ebenfalls den
Antrag ablehnenden Entscheidung im Beschwer-
deverfahren zum selben Fall aus:

»Es dringt sich vielmehr der Eindruck auf, dass
die Absicht des in Berlin ansissigen Antragstel-
lers, gerade am 9. Juni 2005 den Augsburger
Zoo besuchen zu wollen, vorgeschoben ist, um
die von der Antragstellerseite beschriebene Kon-
fliktsituation iiberhaupt erst akut werden zu
lassen. Damit wird der subjektivrechtlich orien-
tierte verwaltungsrechtliche Rechtsschutz instru-
mentalisiert, um die Durchfiihrung einer von der
Antragstellerseite missbilligten Veranstaltung
einer gerichtlichen Entscheidung zuzufiihren,
obwohl die konstruierte Konfliktsituation fiir
den Antragsteller ohne Weiteres als vermeidbar
erscheint«.

Die Gerichte sprechen damit dem Antragstel-
ler die auf der Hand liegende Diskriminierung
nicht nur ab, sondern werfen ihm dartiber hinaus
Rechtsmissbrauch vor. \Moge der Antragsteller
zu Hause bleiben, dann gibt es auch keinen Kon-
flikt, so liest sich die letztere Entscheidung. Eine
deutlichere Weigerung, sich mit der eigentlichen
Fragestellung der rassistischen Diskriminierung
tiberhaupt nur im Ansatz zu befassen, ist kaum
vorstellbar.

KRIMINALISIERUNG, STATT SCHUTZ DER
VON RASSISMUS BETROFFENEN

»Kriminalitdt muss eine Hautfarbe und eine
Ethnizitat haben«, so beschreibt Biplab Basu,
langjdhriger Mitarbeiter der »Kampagne fiir
Opfer rassistischer Polizeigewalt« (KOP) Berlin,
das Phinomen des »Racial Profiling.."* Dass er
damit die traurige Realitdt beschreibt, zeigt nicht
zuletzt der Verlauf der Ermittlungen im NSU-
Verfahren. Hier wurden die Angehorigen der Er-
mordeten seitens der Ermittlungsbehorden tiber
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Jahre hinweg nicht nur schikaniert und krimi-
nalisiert. Vielmehr konnten die (weiteren) Morde
durch den NSU nicht verhindert werden, weil die
Ermittlungsbehorden - durch rassistische Denk-
muster gepragt — jahrelang erfolglos ermittelten
(vgl. dazu auch die Aussagen zu polizeilichen
Ermittlungsmethoden von Elif und Gamze Kuba-
sik, deren Ehemann und Vater Mehmet Kubasik
durch den NSU ermordet wurde, in diesem Heft).

Besonders deutlich wird dieser strukturelle
Rassismus, der dadurch gekennzeichnet ist, dass
rassistische Muster denk- und handlungsleitend
sind, ohne dass dies zwangsweise auch inten-
diert wire, in den Ausfithrungen, die sich in ei-
ner aufwendigen operativen Fallanalyse aus dem
Jahr 2007 (also vor dem Auffliegen« des NSU) zu
moglichen Taterprofilen finden:

»Vor dem Hintergrund, dass die Totung von Men-
schen in unserem Kulturraum mit einem hohen
Tabu belegt ist, ist abzuleiten, dass der Titer
hinsichtlich seines Verhaltenssystems weit au-
Berhalb des hiesigen Normen- und Wertesystems
verortet ist. [...] Auch spricht der die Gruppe
prigende rigide Ehrenkodex eher fiir eine Grup-
pierung im ost- bzw. siideuropdischen Raum
(nicht europdisch westlicher Hintergrund)«."

Die strukturellen Defizite im Umgang mit den
auch bei den Ermittlungsbehorden vorhandenen
rassistischen Denkmustern setzen sich bis heute
fort. Obwohl die Fakten auf dem Tisch liegen, hat
sich beispielsweise der Untersuchungsausschuss
des Bundestages in seinem Abschlussbericht
vom 22. August 2013™ nicht dazu »durchringen«
konnen, diese Art der Ermittlungen in der ge-
meinsamen Stellungnahme' als »strukturellen
Rassismus¢ zu bezeichnen, obwohl es der erste,
entscheidende Schritt wére, um einen effektiven
Schutz vor Rassismus zu erreichen. Es scheint
aber nicht gewollt zu sein. Im Gegenteil: So ver-
sucht die Berliner Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport in einem Informationsblatt diejenigen
zu kriminalisieren, die versuchen, das Thema des

strukturellen Rassismus auf die Tagesordnung
zu setzen. In der Broschiire »Linksextremismus -
Info« des Berliner Verfassungsschutzes heiit es
unter der Uberschrift »Antifaschismus«:

»Nicht zuletzt die mit der Mordserie des NSU
verbundene Kritik an den Sicherheitsbehorden
wird zu einer pauschalen Verunglimpfung des
Staates und der Unterstellung eines vermeintlich
sinstitutionell verankerten Rassismus« benutzt.
Umso mehr sei eine »antifaschistische Selbsthilfe«
vonndten — hdufig unter Missachtung des staat-
lichen Gewaltmonopols«.'®

FAZIT

»Diese Gesellschaft und ihr Verstindnis von der
Welt ist durch Rassismus organisiert; und we-
der die Polizei, noch Staatsanwaltschaft, noch
Gerichtsbarkeit«," noch Anwaltschaft sind frei
davon. Es geht also darum, Rassismus als Struk-
tur anzuerkennen, die tief in unsere Gesellschaft
eingeschrieben ist. Eine Debatte, wie sie aktuell
gefiihrt wird und die davon geprégt ist, dass sich
Menschen gegentiber einem Rassismus-Vorwurf
verteidigen und sich so als vermeintliche Opfer ge-
rieren, schreibt eine Tater-Opfer-Umkehr fest. Ein
Schutz vor Rassismus ist damit ausgeschlossen.
Solange nicht klar ist, dass der effektive
Schutz vor Rassismus im Vordergrund stehen
muss und nicht die »Enttarnung« von Rassistin-
nen und Rassisten, konnen keine Strukturen fiir
Verdnderungen geschaffen werden.

Franziska Nedelmann ist Fachanwiltin fiir Strafrecht in Berlin
und Stellvertretende Vorstandsvorsitzende des RAV.
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Rassismus im Recht?

ERMITTLUNGEN GEGEN OPFER DES NSU UND DEREN ANGEHORIGE

ELIF UND GAMZE KUBASIK

[VORWORT der Redaktion] Zum Komplex Rassismus und Recht gehort selbstre-
dend auch die Arbeit der Polizei. Insbesondere im Zusammenhang mit den Ermitt-

lungen zu den sogenannten »Déner-Morden, die sich nach der Selbstenttarnung

des NSU als rassistische Taten herausstellten, zeigte sich das deutlich (vgl. auch

den Beitrag von Franziska Nedelmann in diesem Heft). Immer wieder wurden die

durch rassistische Vorurteile gepriagten Ermittlungen kritisiert und das Problem

des institutionellen Rassismus in den Behorden thematisiert - der von nahezu

allen Medien wihrend der Ermittlungen mitgetragen wurde.

m 4. April 2006 wurde Elif und Gamze

Kubasik ihr Ehemann und Vater, Meh-

met Kubasik durch den NSU genommen.
Sowohl in ihren Vernehmungen vor dem Ober-
landesgericht Miinchen in dem Verfahren ge-
gen Beate Zschipe und weitere vier Angeklagte
als auch vor dem Untersuchungsausschuss des
Landtages von Nordrhein-Westfalen haben sie
eindriicklich die Ermittlungen der Polizei und
deren Folgen fiir die Familie geschildert. Ihre
Aussagen dokumentieren wir in gekiirzter Form.

ELIF KUBASIK: »DASS WIR
ZUR MAFIA GEHOREN...«

Am zweiten Tag nach dem Mord haben die Poli-
zisten gesagt, sie wiirden die Wohnung und den
Keller durchsuchen. Wir wurden zu Nachbarn
gebracht, dann sind die Polizisten mit Hunden
und weilen Schutzanziigen in die Wohnung.
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Auch das Auto wurde durchsucht. Wir wurden
dann aufs Revier gefahren, uns wurden Finger-
abdriicke und DNA-Proben abgenommen. Da-
nach hatten wir in der Nachbarschaft den Stem-
pel weg, dass wir zur Mafia gehoren wiirden, im
Heroingeschéft wiren und all so was. Wir sind
dann erstmal in die Tiirkei gefahren, um Meh-
met zu beerdigen. Als wir wieder zuriick waren
und gerade in unserer Wohnung angekommen
sind, waren sofort drei Polizisten da. Ich wollte
nicht, dass die reinkommen in die Wohnung. Ich
war wiitend, weil sie die Morder nicht gefunden
hatten. Ich sollte dann gleich wieder zur Verneh-
mung kommen.

Ich erinnere mich an Vernehmungen, die fiinf,
sechs Stunden gedauert haben. Es wurden viele
Fragen gestellt, zu der Person, der wir unseren
Laden verkaufen wollten, viele Fragen zu unse-
rer Familie. Auch alle unsere Verwandten von
uns, die in Europa gelebt haben, wurden unter-
sucht. Wir hatten Schulden gemacht bei einem

Cousin, der in Frankreich lebt. Es gab viele Fra-
gen, warum wir das Geld wollten, warum wir
Schulden gemacht haben. Fragen, wie: Mit wem
er sich getroffen habe? Wo er immer hingegan-
gen sei etc.? Die meisten Fragen drehten sich
immer um die Familie. Dann kamen auch noch
Fragen, was passieren wiirde, wenn die Morder
erwischt werden. Wir kdimen ja aus dem Osten
der Tiirkei, da gibe es ja viele Familienfehden.
Da wurde ich sehr wiitend, bei uns in der Familie
gab es keine Familienfehden oder Ahnliches.
Einmal wollte Gamze Zug fahren, ist zum
Bahnhof gegangen, dann aber doch nicht ein-
gestiegen. Spiter wurde sie dann von einem
Polizisten befragt, warum sie nicht in den Zug
eingestiegen sei. Uns wurde dann klar, dass wir
offensichtlich von der Polizei beobachtet wer-
den. Gamze wollte dann nicht mehr aus dem
Haus raus. Alle schauen einen feindselig an, und
dann wird man auch noch von der Polizei beob-
achtet. Es gab niemand, der uns mit freundlichen
Augen ansah. Es ging sogar so weit, dass die, die
uns nicht so gut kannten, uns nicht mehr auf
der StraBe begriiBen wollten. Ich horte dann im-
mer das Fliistern: »Ahhh, das ist die, deren Mann
umgebracht wurde«. Dann gab es diese Berichte
in der Zeitung, in der stand, wir hitten Verbin-
dungen zur Mafia in Istanbul gehabt. Dabei hatte
ich bis dahin Istanbul noch nie gesehen. Ich kam
direkt aus meinem Heimatort nach Deutschland.
Die Nachbarn kamen und erzihlten, die Poli-
zei hitte viele Fragen zu Mehmet gestellt. Ob er
Kontakte zur Mafia gehabt hitte, etc. Ich habe
die Polizei gefragt, warum sie solche Fragen an
unsere Nachbarn stellen. Und sie haben gesagt,
nein, haben wir nicht. Wir haben nur nach dem
Menschen Mehmet gefragt. Sie haben mir immer
wieder gesagt, sie wiirden den Morder finden.
Aber das haben sie ja nicht. Es gab keine Be-
weise, an denen sie sich hatten festhalten kon-
nen. Sie haben die ganze Familie in der Ttrkei
durchleuchtet. Sie haben erfahren, dass eine
Schwester, sie war 17 Jahre alt, einen Telefonan-

schluss hatte auf den Namen des Hausmeisters.
Dann wurde ich die ganze Zeit gefragt, warum
sie den Anschluss nicht unter ihrem Namen,
sondern unter dem des Hausmeisters hétte. Als
ob das eine Relevanz gehabt hitte.

Die, die das gemacht haben, die, die diese Ta-
ten begangen haben, die sollen nicht denken, weil
sie neun Menschen ausgeloscht haben, das wir
das Land verlassen. Ich lebe hier, ich habe zwei
Kinder. Mein Enkel ist hier geboren. Wir sind ein
Teil von hier, und wir werden hier weiter leben.

GAMZE KUBASIK: »DIE POLIZEI SAGTE,
DER IST NICHT GUT, DER VATER...«

An die erste Vernehmung, die war am néchsten
Tag, an die kann ich mich nicht mehr erinnern.
Ich hatte die ganze Nacht nicht geschlafen und
konnte den Fragen einfach nicht folgen.

An die zweite Vernehmung kann ich mich
ganz gut erinnern. Ganz schnell fing das damit
an, dass sie fragten, ob mein Vater Feinde hitte,
ob ich davon was wiisste. Ob ich wiisste, dass
mein Vater was Kriminelles gemacht habe? Ob
mein Vater kriminelle Gelder an irgendwelche
Banken transferiert habe? Ob ich die PKK kenne?
Und tiiber die Mafia, ob mein Vater darin drin
steckt und so. Sie nannten mir Namen, die bei
der Mafia seien und fragten, ob ich die kenne.
Mir wurde auch gesagt, dass es da eine Frau
gibe, die mit meinem Vater was zu tun habe.
Also, das war, ich wiirde sagen, an dem Tag war
das so fiir mich - wie soll ich das erklaren? Das
war fiir mich an dem Tag das Schlimmste. Man
hat mir so vieles gesagt. Ich sagte, mein Vater
habe keine Feinde. Der Polizist sagte, da sei ein
Freund meines Vaters, der gesagt habe, das war
so, das habe mein Vater gemacht; und dann
glaubt man das auch. Da féllt man in ein tiefes
Loch und fragt sich, ob sie sich ganz sicher sind,
dass das mein Vater ist, {iber den sie da reden?
Mein Vater oder eine ganz andere Person? Egal,
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was gesagt wurde, ich hatte den Eindruck, dass
man mir nicht geglaubt hat.

Ich kann mich an eine Aussage erinnern,
da hat mich der Polizist was gefragt, und ich
wollte nur kurz mal dariiber nachdenken. Ein-
fach mal nachdenken, bevor ich was sage. Da-
rauf sagte der Polizist: ")Kommen Sie. Sagen Sie
die Wahrheit. Schiefen Sie los, raus damit«. Die
dachten, ich will was verheimlichen, was verber-
gen, dabei wollte ich einfach nur nachdenken.
Die haben mir immer so einen Druck gemacht.
Immer, wenn ich zur Polizei geladen war, hatte
ich schon einen Tag vorher feuchte Hénde. Das
war eine sehr unangenehme Situation. Ich wollte
auch gar nicht mehr hin, aber ich musste ja.

Einmal kamen die Beamten auch mit irgend
so einem Stammbaum und fragten, wer ist wer.
Da hat meine Mutter so genervt, dass sie gesagt
hat, was soll das und dass sie glaubt, dass das
Rechtsradikale gewesen waren. Ab da an habe
ich das dann auch geglaubt. Die Beamten haben
meiner Mutter gesagt, wie sie denn darauf kidme,
dafiir gidbe es keine Beweise, das konnten sie
ausschlieBen.

Dann fing das auch ganz schnell mit den Ge-
riichten an. Nachdem mein Vater ermordet wurde,
haben wir ihn in der Tiirkei begraben. Wir sind
noch eine Zeitlang dageblieben. Als ich zuriick-
kam, gab es viele Geriichte. Alle wussten anschei-
nend irgendetwas, auBer wir als Familie. Einige
waren von der Polizei befragt worden. Die Leute
bei uns im Haus und Nachbarn. So Sachen, wie
dass mein Vater Drogen zu Hause gehabt hitte
und ob sie das mitbekommen hétten. Das hat
sich sehr schnell herum gesprochen. Am 5. April,
also einen Tag nach dem Mord, war die Polizei
schon bei uns zu Hause und hat alles durchsucht.
Die kamen mit Hunden und in weiBen Schutz-
anziigen. Die haben behauptet, sie wiirden nach
Drogen suchen. Das haben alle in der Strafe mit-
gekriegt. Die Nachbarn haben da dann schnell
gedacht: da muss was sein bei denen.
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Von dem besten Freund meines Vaters haben
wir beispielsweise mitbekommen, dass die Polizei
ihm gesagt hat, dass mein Vater was mit Drogen
zu tun und eine Geliebte habe. Dann erzdhlte
er das seiner Frau und die erzéhlte das jemand
anders. Unseren Nachbarn wurde gesagt, mein
Vater habe zu Hause Drogen versteckt, auch im
Keller. Und dann stand sehr viel in den Medien
iiber diese Behauptungen und Unterstellungen.
Sehr viel. Und so haben die Leute in unserer Um-
gebung das mitbekommen.

Es ist schon schlimm genug, wenn man sei-
nen Vater verliert. Aber dass man uns den Stolz
auch noch wegnimmt, das ist das Schlimmste fiir
mich. Die haben uns so viel kaputt gemacht. Wir
hatten vorher wenigstens Verwandte, Bekannte,
Leute, die Nachbarschaft, die uns gemocht ha-
ben. Immer wenn ich mit meinem Vater drauSen
war, wurde er begriiBt. Durch die Gertichte haben
die alles kaputt gemacht. Die Polizei sagte, der
ist nicht gut, der Vater [...] Und dann sagen die
Leute plotzlich so Dinge, wie: Soll die Tochter
doch so verrecken, wie der Vater, der den armen
Kindern Drogen verkauft hat. Ich kann sagen,
dass die Polizei dafiir verantwortlich ist, dass
man uns jahrelang das Leben genommen hat.

Wenn es wenigstens so gewesen wére, dass
man hétte sagen konnen: Das Leben geht weiter.
Aber selbst das ging nicht, denn immer wieder
kamen die Gertichte. Es war ja auch nicht nur ein
Nachbar, der so dartiber geredet hatte, sondern
wirklich viele. Die Polizisten sind mit Fotos von
meinem Vater auf die StraBe gegangen und ha-
ben Jugendliche gefragt, ob dieser Mann ihnen
Drogen verkauft hitte? Wenn man die Polizei
dann danach fragte, warum sie das gemacht und
gesagt hitten, haben die geantwortet, sie hétten
zwar Fotos gezeigt, aber nichts mit Drogen er-
zdhlt. Noch nicht einmal ehrlich waren sie dann.

Elif und Gamze Kubasik sind Witwe und Tochter von Mehmet
Kubasik; wir danken fiir die Abdruckerlaubnis. Die Uber- und
Zwischeniiberschriften wurden von der Redaktion eingefiigt.

RAV SONDERBRIEF APRIL 2016 . SEITE 103



JP°ARI@DDILIUOY 1N EIUOY

"(3gessuIa|uoyds 8n) b139znasy-ulliag ul +z 3geasyy0g J3p Ul YdIs 13pulaq Jeg-iep 3id
“(UIQININ S/3gBIIS-XIBIN-JBY £)[33][BUUUOS Z/LHS) U[|OININ-UIG Ul | SgeISYdsaie|y J3p ul Ydis 33puyaq beT-g 3ig

:9)i0sbunyesuelp

abe-g 110

203 :1SP9

“JYDIU YINE |BW 'S IS UIYBYDS |Bw
-YdUE|\ ‘Jne u3yda4q ‘uaxyded sbunr
3l “IYIeN 3P Jne Uep) “[10H wi
U3JIBAA "U3||IN0JIE] ‘SUNEZ I3p|Igaw
-IBM “Bunzinisiazun J3ydasinap 1w
'JNe uaYd3LIH AP udsns 1St buydg)
UYd0U 1d4N] INZ 3ZUIEL) 1P PUIYeM
‘uapog uaydsiedoina yne buipydN|4
U3SN3|YIS IASUUIISE|ed dI3pUB J3p
"12JAS uIa J3p ‘“auuey dbunl 1Imz
ulw o€ ‘€10z 3@

‘0jj1AUOS SD11D134/up3dpy DUN|

4Yn 0€:61 '910¢ 43quiazaq "8 "oQ
'NIDHOW IZNIYH 1HIVN¢

g3 Hjue|q 3noqe :JQ

"3 :315p9 Y21Yydsb

-SbaLYdeN U3YIsIN3ap J3p 4ubuy
UDLJIIAIZOW YISIISISSBI UISAISSEW
J3ysIq 3P UJEM SNBYUIWN|QUIUUOS
UUUBUIDOS Wi J3IQJ.- pun UUULI
-311904esbeJIA YdSISaweullA 30i|
~BWIYD 1N} WISYUYONA UIS pun (1syZ)
13943M3Q|ASy Uny 3[|31sawyeuyny
3|eiuaz lp u3bab zeelL 1Snbny "9z
pun “zz Wap UydSIMz uabeyuaydr
-}903s0y ul ulbuniRuydssny 3iq
ulw 8/ €661 NN/3Q ‘s49punos yIop
1yn o€:61 '9L0C

lunf “0g 43po "€ 9L “6 “C "oq
NID0LSOY NI S3IT HLNYL JFH1¢

Jeg-1Jep 30
uijiag ‘(2163 :3piaq)

13UJ4ayds dijiyd B 49610 43y 315
-pH 'UYd04dsab 1344 ubI|1933g ||
UIPINM 9661 SSIZ0Jd WP U] “uqey
NZ 3]3SYIIMIIA UUIIMYISP[IM HW
19MZ 3Ip ‘Ue u3Qeh 3sAg “uIpINM
U3SSOYISId UJIBB[ UOA 'US}IIYDS
-13QN NZ 3zu9H-n3 3P 'YINSIA
wi3q 31p ‘udapunyab Ju3bingsieels
YISIUBWNI 330} 1IMZ UIIWWOdION
-D4nQU3PRIIN Ul P[JIPIRIIRD WU
-3 Ul U3pINM Z66L 1UN[ 67 Wy
ulw oLl ‘zL0z 30

U2ULaydS alfityd /13610y AN

1Yyn 0€:61 '9L0Z 19qudAoN *LL "oQ
'NOISIATY¢

abe1-q :HQ

293 ;3509

"JJBUYISHIIMID u3bI3 Ayl pun buni
=316y 3uynyab JNY WOA 1P ‘Uluo]
uawiyausun sep uabab jdwey uap
H3INJISUOYI PuUN YI243S UIP 31U
-NYOp W4 43Q "}ZI34IA pUN IS
8/ PUN UISSOYISID YI2JIS 2UIP[IMC
WAUIR 13q UJYImbIaN3y||3uyds 13z
-110d 43p uoA Hinquaisny 13q euexu
-\l Ul ui\-une|d Jould n3jhiag
¥€ uapinm z1og Isnbny 91 wy
ulw s v 10 V7 '10s3q poyay

4yn og:61L ‘'9L0C !B\ “61 0@
'NMOQ LOHS SHANIN¢

abe1-g 110

“ull4ag ‘(1nassibay)

[3SUIAN U1SI0Y] :3SPD "UIAIYdN[JI9
UOA Buniayiayuiz 43p pun pizouldsn
Iauyomuiain J3p bunubijuz Usp
'SNWSI[BIUO|OY U4YE[ 00T UOA punib
-J93UIH wap JoA yi3ijodsuoiielbi
JUdSI|B4ISNE 3P PIIM JYINSIIUN
JYIN|4 3lp Y31|eJISny 431ZISIUI U3}
-J3pUNH UOA 3Z3n3siaun ‘36uijab uay
-J311Jeyu| £G "SY1243543bUnH pun s3s3}
-0d S3P UIJBUO\ YdBu - 00T U3}
-S(Q BIWOONN¢ Stubueabsbulzydan|4
U3YDSI|EJISNE WP She YdNSIA
-SUYanJgsny UIP 1Q134Yds3q w4 J3q
ulw 8t 'z00Z 3G/SNY ‘[3sulp/ ujsioy
YN 0€:61 '910Z 4390P|Q "0Z "0Q
dINVI AVAITOH¢

abe1-g :1Q

‘M0obSD|H

‘(u1bojoi1zos) u3ayig DIpudy/ullidg
‘(3163Y) uaboyjayds ounig :33spo
‘pueIsSIIPIN 4ab1senibejyas pun 4ab
-1puUQI| UIR YIS 1I1WI0) B|BYSUYOT
J3p SpUT UISIAIUN WE Yd0(] "Udyay
-NZSNE J3}19M UJ3}1304Y pun UUULI}
-130J\/ UOA 31Yd3Y U3PU[304q UOYS
UIY3Uyo AP Wn 'ydNIquiauasiy uap
UZ3NU UIIPIJN pun yi3ijod ‘uswyau
-133un "3ssiubiaig Jaydtjuyomabun
zie|dneyds ualjeyipJoN 1! 8007 1SS
ulw 08 ‘5102 a/L ‘uaboyj9yds ounig
1yn 0€:61 ‘910z [Hdy "vL “oq
'NISSIFNHISDIM LSONV 31a¢

leg-leN :1Q
"2} ;350D "[eINIq 4y3s

J3yep 3sI pun - Jaje] Jap lmos 4a4do
J3p uswyeuny ubipuaeb suoyd
-HEWS pun BJWENO0PIA }IW Jne ‘BN
}3ISeq W4 13Q "uapinm 3ydeiqab
-win SB[l Usydsiueyue] LS sIp
uabuniyduuiy 3jebajel1xa pun uay
-BUBID) ‘UQWIOG YdINp UIJIWe] pun
usuul|iwe| 000°0% S|e 4Yyaw ydinw
-J3A J3p Ul '600Z dpuashbaryiabing
wnz siq 800z 43qwi33das UOA 3poLid
1P 1Q124Y2S3q Wiieuwnyoq 13q
uiw g6 "€10Z N/ ‘90420 winjjo)
YN 0€:61 ‘9102 43quandas 5| og
'WHINVT I14S 40 Sa13id

ONITID FHL — INOZ 3HId ON¢

Jeg-1ep 30
‘ull13g ‘snif| ujsin)

1/DMUDSIYIY :3SDD “UIGI|UIYISUIIA
ZTL 2)3150Y pun }z33s3b1i0) Usey
-S3p0o] juueuahos sep yanp zoog
pinm buniaibay Jap dueld d1p usb
-3b usuabueyag Jap puelsiapip 43Q
"U3161|13339 134N 43P U1 UI|[3ZSUOI}
-e|os| 4-dA| 43p Buniynjuiz 31p usb
=36 y1213513bUNH WauI3 ue 9661 YdIs
A1p ‘dbulisey ydsijod abijewIY
SYI3s 12}19163q wiiieIuawnyo( 3@
uiw 601 'z10Z X1 'boppiny 1yny

YN 0€:61 '910T ZIBN L1 "oQ
DUNINIS

PIM-NSN

eERPpTEL os TR
A U O BT

"U9Z}3SJ3PUBUISNE PUBISIIPIA PUN 3S93044 'SNWSISSEY pUN UOIIEIBIA UOA U3bel] Hw YdIs d1p
'JW|I4BIUWNYOQ SLOT AYE[ W 1M 2ydIBAL NSN¢ PUN AyY J3p U3BIazZ ud3euol\ UIPU36|0) UIP Ul UIBEISIFUUOQ UISIFAIP UY

)PUBISIIPIN 13 1531044 ‘SNWISISSEY 13 UOIIEIDIA USYISIMZ¢

UPIEM NSN PUN Ay UOA
910¢ yIJwiiysheisiauuo(




