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A. Grundsatzliche Anmerkungen



Bevor zu diversen Einzelpunkten des vorliegenden Referentenentwurfs Stellung genommen wird,
bedarf es einiger grundsatzlicher Vorbemerkungen zur notorischen Reformbediirftigkeit des Unter-
suchungshaftrechts (s.u. 1.), zur Ambivalenz der Foderalisierung des Vollzugsrechts (s.u. 2.) und zu
den Losungsansatzen des Bundesjustizministeriums (s.u. 3.).

1. Zum Reformbedirftigkeit des Untersuchungshaftrechts

Die Regelungsbediirftigkeit des Untersuchungshaft-Vollzugsrechts ist notorisch, die jahrzehntelange
Hinnahme der Gesetzlosigkeit (spatestens nach der Grundsatzentscheidung des BVerfG zum Straf-
vollzug von 1972, E 33,1) rechtsstaatlich skandal6s. Die Reduzierung der Gesetzesgrundlagen auf
einen Paragraphen der StPO (§ 119) und der lapidare Verweis auf eine Verwaltungsvereinbarung der
Lander (UVollzO) konnte den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht gerecht werden, das wurde mit
der Grundsatzentscheidung des BVerfG (E 116, 69) zum Jugendstrafvollzug noch einmal bekraftigt.
Dass erst die Foderalismusreform (s.u. 2.) den Weg frei gemacht hat fiir Untersuchungshaft-
Vollzugsgesetze, ist ein Armutszeugnis flir den Bundesstaat und insbesondere fiir diejenigen Bundes-
lander, die jahrelang ein Bundesgesetz blockiert haben. Ob der Bund mit der Foderalisierung des
Vollzugsrechts seinen internationalen Verpflichtungen gerecht wird, erscheint zweifelhaft.

Daneben ist aber auch das materielle und prozedurale Untersuchungshaftrecht in mehrfacher Hin-
sicht seit langerem reformbediirftig, der vorliegende Entwurf greift hiervon nur zwei Punkte auf (aus-
fahrlich unter 3.): Vor dem Hintergrund entsprechender Riigen des Committee for the Prevention of
Torture (CPT) werden die Belehrungspflichten im Zusammenhang mit Freiheitsentziehungen ausge-
weitet; und vor dem Hintergrund einschlagiger Urteile des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (EGMR) wird das Akteneinsichtsrecht in Untersuchungshaft Fallen verbessert. Das ist (von
Details abgesehen, siehe unten) zu begriiRen, insbesondere verdient aber Anerkennung, dass die
Bundesregierung hiermit die wichtige Arbeit des CPT und die Bedeutung des EGMR nicht nur in wohl-
feilen Worten wirdigt, sondern einschlagige Empfehlungen und Entscheidungen in positives nationa-
les Recht Uibertragt. Das hat Signalwirkung!

2. Zuden Kehrseiten der Foderalisierung des Vollzugsrechts

Eine umfassende gesetzliche Regelung des Untersuchungshaft-Vollzugrechts ist seit langen Jahren
Uberfallig. Mit Inkrafttreten der Foderalismusreform | haben die Lander, die in der Vergangenheit
(ahnlich wie beim Jugendstrafvollzug, vgl. Polldhne/Bamann/Feest 2004 m.w.N.) eine Realisierung
friherer Gesetzentwiirfe verhindert haben (vgl. nur Seebode 2008, 236 m.w.N.), nunmehr selbst die
Gesetzgebungskompetenz erhalten. Dieser Teil der Féderalismusreform ist zu Recht auf massive Kri-
tik gestoRen, insbesondere was das Strafvollzugsrecht betrifft (vgl. Winzer/Hupka 2008, 146 m.w.N.).
Flr das Untersuchungshaft-Vollzugsrecht gilt nichts anderes: Diese Gesetzgebung den Bundeslandern
anheimzugeben, erweist sich als gesetzgeberischer Fehlgriff (vgl. auch K6hne/Feest 2008). Dies ist in
den nunmehr vorliegenden Landesgesetzen zum Jugendstrafvollzug deutlich geworden (vgl. nur Son-
nen 2008 m.w.N.), so wie es bereits vorher im Hinblick auf das von Anfang an den Landern Uberlas-
sene (vgl. § 138 Abs. 1 StVollzG) MaRregelvollzugsrecht kritisiert worden war (vgl. Polldhne 2006

§ 138 Rn. 1 ff. m.w.N.). Fir die inzwischen vorliegenden Landesstrafvollzugsgesetze (Bayerns, Ham-
burgs und Niedersachsens) gilt Ahnliches — das bisher einzig von Niedersachsen verabschiedete Lan-



desgesetz zum Vollzug der Untersuchungshaft (dazu Winzer/Hupka 2008) lasst zu wiinschen Ubrig
(vgl. auch K6hne/Feest 2008, 90 f.).

Auch wenn ungeachtet dessen der durch die Foderalismusreform | und die Entscheidung des BVerfG
zur Regelungsbeddrftigkeit des Jugendstrafvollzuges (BVerfGE 116, 69, vgl. dazu Goerdeler/Pollidhne
2008) angestolRene Prozess der Vergesetzlichung des Untersuchungshaft-Vollzuges grundsatzlich
begriiRt werden muss, ist es mit einer formalen Ubernahme bestehender Regelungen (§ 119 StPO,
UVollzO ...) in gesetzliche Vorschriften — verteilt auf Bund und Lander — noch nicht getan. Vielmehr
waren gerade die bisher bestehenden Regelungen daraufhin zu lGberpriifen gewesen, ob sie zeitge-
maRken Mindeststandards gerecht werden (vgl. auch K6hne/Feest 2008 sowie Schlothauer/Weider
2001, 399 ff. und Miinchhalffen/Gatzweiler 2002, 192 ff.).

Im Ubrigen hat die Féderalismusreform (nicht nur, aber gerade auch) im Justizvollzugsrecht mehr
Probleme geschaffen als gel6st; zahlreiche Fragen der Abgrenzung von Zustandigkeitsbereichen zwi-
schen Bund und Landern sind nachwievor unbeantwortet respektive weiterhin umstritten (vgl. auch
Seebode 2008, 238). Was in einem einheitlichen Bundesrecht zum Teil offen bleiben konnte, muss
nunmehr geklart werden: Wo fangt namlich Vollzugsrecht (und damit die Legislativkompetenz der
Lander) an, und bis wohin bleibt weiterhin der Bund zustandig, etwa weil es sich um materielles
Strafprozessrecht handelt, oder um Fragen der Vollstreckung oder des gerichtlichen Verfahrens, um
sozialrechtliche, zivilrechtliche etc. Fragen.

3. Zuden Losungsansatzen des Entwurfs

a) Die Vergesetzlichung derjenigen UVollzO-Regelungen, die (weiterhin) in Bundeszustandigkeit lie-
gen, durch Ubernahme in die StPO, ist zu begriiRen (s.0.), ebenso die Neuregelung des Rechtsschut-
zes (in Ersetzung der §§ 23 ff. EGGVG, vgl. dazu bereits Goerdeler/Pollidhne 2007, 66 f.). Wie bisher
wird es auch weiterhin zu Abgrenzungsschwierigkeiten kommen zwischen haftrichterlichen und An-
stalts-Zustandigkeiten, nunmehr vertieft durch Abgrenzungsbedarf zwischen Bundes- und Landes-
recht respektive Haft- und Vollzugsrecht. Das kann aber kein Grund sein, noch weitergehende Rege-
lungsbereiche auf die Bundesldnder zu ibertragen (so aber offenbar Seebode 2008). Vielmehr gibt es
einige prinzipielle Vollzugsgrundlagen, fiir die bundesrechtliche Vorgaben — gerade auch im Hinblick
auf internationale Verpflichtungen — unverzichtbar erscheinen (s.u. B. 1.).

b) Die Ubernahme internationaler Standards — soweit sie ihren Ausdruck insbesondere in Empfeh-
lungen des CPT und Entscheidungen des EGMR gefunden haben —in nationales (Gesetzes-)Recht,
verdient Anerkennung, nicht zuletzt um fortdauernde (und teilweise peinliche) Debatten dariber zu
beenden, ob und inwieweit deutsche Behdrden und Gerichte daran gebunden sind.

c) Die schrittweise Einflihrung einer geschlechtsneutralen Rechtssprache und der neuen Rechtschrei-
bung ist im Prinzip zu begriiRen (muss aber auch durchgehalten werden, unterblieben z.B. in § 147
Abs. 2). Dass damit aber noch auf Jahre hinaus Gesetze vorliegen, die sprachlich sowohl-als-auch
abgefasst sind, stollt zunehmend auf Abneigung: Es sollte in absehbarer Zeit — etwa im Zusammen-
hang mit der nachsten Neuverkiindung der StPO — eine umfassende Gesamtlésung realisierbar sein.

B. Zu einzelnen vorgeschlagenen Einzelregelungen



Die Stellungnahme verzichtet auf eine Erérterung aller Details des vorliegenden Entwurfs. Zahlreiche
Punkte erweisen sich als redaktionelle bzw. Folgednderungen und bedirfen schon deshalb keines
weiteren Kommentars. Andere Regelungen sind eher technischer Natur oder dienen der Klarstellung
und sollen deshalb ausgespart werden. Alles in allem ist dem Entwurf jedoch zu attestieren, dass er
gesetzestechnisch und handwerklich gelungen ist — ein Attest, das einigen kriminalpolitischen Geset-
zen der letzten Jahre leider nicht ausgestellt werden konnte, weshalb es hier besondere Erwdhnung
verdient.

1. Neufassung des § 119 StPO (Art. 1 Nr. 5)

a) Zunachst wird auf die allgemeinen Ausfiihrungen (s.o. A. 1. und 2.) verwiesen. Dass der Bund fir
das Vollzugsrecht auch der Untersuchungshaft (zum Problem der Abgrenzung Seebode 2008) von
Verfassungs wegen nicht mehr zustandig ist, muss — mit Bedauern — hingenommen werden. Die vor-
genommene Abschichtung jener Punkte, die weiterhin als Teil des gerichtlichen Verfahrens in Bun-
deszustandigkeit zu regeln sind, von den nunmehr ausschlieBlich in Landeszustdndigkeit zu regeln-
den, ist weitgehend zu beflrworten. Dies betrifft auch die Streichung jener Passagen aus § 119 StPO,
die zukilnftig landesgesetzlich zu normieren sind.

Bedenken ergeben sich jedoch daraus, dass selbst zentrale Grundprinzipien der Untersuchungshaft,
die auf den Vollzug ausstrahlen (missen), foderalisiert werden sollen: So ist insbesondere die Strei-
chung des Trennungsprinzips (bisher § 119 Abs. 1 StPO) zu kritisieren, nicht zuletzt mit Blick auf die in
Art. 6 Abs. 2 EMRK verankerte Unschuldsvermutung, aber auch im Hinblick auf internationale Stan-
dards.

b) Besonders kritikwirdig erscheint die Regelung der bisher in § 119 Abs. 3 StPO verankerten Befug-
nis zur Auferlegung von Beschrankungen in einem neuen § 119 Abs. 1 StPO: Demnach hat das Haft-
gericht zukiinftig ungeachtet der jeweiligen Haftgriinde grundsatzlich die dort aufgelisteten Be-
schrankungen anzuordnen, und soll darauf nur ausnahmsweise — und mit damit verbundenem zu-
satzlichen Begriindungsaufwand — darauf verzichten diirfen. Schlimm genug, dass sich bestimmte
Beschrankungen (zumeist mit pauschalem Verweis auf die UVollzO) in der Praxis als ,Standard‘ he-
rausgebildet haben, worauf die Entwurfsbegriindung Bezug nimmt. Diesen Zustand auch noch zu
vergesetzlichen, ist nicht akzeptabel: Das Haftgericht muss vielmehr verpflichtet werden, im Einzelfall
die erforderlichen Beschrankungen zu prifen und dies zu begriinden — nicht umgekehrt! Die Ent-
wurfsbegriindung zum neuen § 119 Abs. 1 S. 2 StPO Iasst (im Umkehrschluss) erkennen, dass eine
einzelfallbezogene Begriindung zu den ,,Standardbeschrankungen” gar nicht erwartet wird. Der
Deutsche Richterbund mdchte — letztlich konsequent — auf eine Begriindung gleich ganz verzichten,
denn gesetzlich vorgeschrieben Beschrankungen miissen nicht auch nicht ,angeordnet werden”.

Die Auflistung der geschiitzten Kommunikation gemaR § 119 Abs. 6 S. 2 StPO-neu (unter Verweis auf
§ 148 StPO) ist beachtlich, provoziert allerdings — wegen ihres abschlieenden Charakters — Nachfra-
gen: So sollte z.B. auch der Verkehr mit einem gegebenenfalls bestellten Betreuer geschiitzt sein. Gut
ist die explizite Nennung des CPT (Nr. 12) und (fiir die meisten Bundeslander noch vorsorglich) der
zustandigen Blirgerbeauftragten (Nr. 10). Dass der Verkehr mit Rechtsanwalten (die nicht Verteidiger
sind) und Notaren unter dem Vorbehalt einer anderweitigen Anordnung der nach § 119 Abs. 2 StPO-
neu zustandigen Stelle steht, erscheint allerdings bedenklich, zumal vollig offen bleibt, nach welchen
Kriterien jene Stelle entscheiden kénnen soll.



c) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaR § 119 Abs. 4 StPO-neu soll keine aufschiebende
Wirkung haben (S. 2), was durchaus — wie in der Entwurfsbegriindung erwahnt — den §§ 114 Abs. 1
StVollzG, 307 Abs. 1 StPO entspricht. Warum in diesem Fall allerdings keine gerichtliche Aussetzungs-
entscheidung vorgesehen ist (vgl. §§ 114 Abs. 2 StVollzG, 307 Abs. 2 StPO), wie gemals § 119a Abs. 2
S. 2 StPO-neu, leuchtet nicht ein.

Wird der vorgenannte Rechtsschutz gemals § 119 Abs. 5 StPO-neu im Strafvollzug wahrgenommen,
droht eine Uberschneidung mit den §§ 109 ff. StVollzG; ob das sachgerecht zu Ende gedacht ist, er-
scheint fraglich.

d) Die Neuregelung des Rechtsschutzes in den §§ 119 Abs. 4, 119a, 126 StPO-neu tragt zwar nicht
unbedingt zu mehr Ubersichtlichkeit bei, beseitigt aber immerhin den unzuldnglichen Rechtsweg
Uber die §§ 23 ff. EGGVG (vgl. zu BVerfGE 116, 61 auch Goerdeler/Polléihne 2007, 64 ff.). Ob der Re-
gelungsstandort im Anschluss an § 119 StPO gliicklich gewahlt ist, erscheint ebenfalls diskutabel.
Uberhaupt ist zu fragen, warum der im Strafvollzug bewahrte Rechtsschutz der §§ 109 ff. StVollzG
(mit ggf. abweichender Gerichtszustandigkeit, aber selbst das ist nicht zwingend) nicht flr entspre-
chend anwendbar erklart, sondern stattdessen ein gesonderter Rechtsweg geschaffen wurde.

2. Belehrungs- und Informationspflichten (Art. 1 Nr. 2 und 3)

a) Die Uberarbeitung und Erweiterung der §§ 114a und 114b StPO, um den Vorgaben des CPT besser
gerecht zu werden, ist insgesamt zu begriien. Damit gegebenenfalls verbundener — von den Ver-
antwortlichen bisweilen als ,birokratisch’ diskreditierter (bedenklich insoweit auch die Stellungnah-
me des Deutschen Richterbundes) — Mehraufwand ist im Interesse einer Optimierung der Wahrung
von Grund- und Menschenrechten hinzunehmen.

In § 114a S. 2 sollte klargestellt werden, dass den Beschuldigten ,,in einer fir sie verstandlichen Wei-
se” mitzuteilen ist, welches die Griinde fiir die Festnahme sind und welche Beschuldigungen gegen
sie erhoben werden. In der Begriindung wird betont, dass die Regelung auch fiir andere Verhaftun-
gen gilt: es sollte klargestellt werden, dass dies — zumindest sinngemaR — auch fiir Vollstreckungs-
haftbefehle (§ 457 StPO) gelten sollte (fir Sicherungshaftbefehle gilt es gemalk § 453c Abs. 2 S. 2
StPO).

Die Formulierung in § 114b Abs. 1 S. 3 StPO bleibt zu vage: wieso (im Falle anfanglicher Unmaoglich-
keit einer schriftlichen Belehrung) diese nur nachgeholt werden ,soll”“ und das auch nur, wenn dies
»in zumutbarer Weise moglich” ist, ist nicht nachvollziehbar. Auch hier ware zur Klarstellung hinzuzu-
flgen, dass die Belehrung in einer ,verstandlichen Weise” zu erfolgen hat (s.0.).

Die Belehrung gemaR § 114b Abs. 2 Nr. 1 StPO sollte noch dahingehend erweitert werden, dass die
Beschuldigten ,andernfalls zu entlassen” sind.

Besonders erfreulich ist, dass auf dem Umweg Uiber die Belehrung gemaR Abs. 2 Nr. 5 das Recht des
Inhaftierten (und Festgenommenen) verankert wurde, einen Arzt hinzuzuziehen, wobei es mit dem
Verweis auf einen Polizeiarzt 0.3. sicher nicht getan ist. Wer dafiir ggf. die Kosten zu tragen hat (ent-
sprechende Bedenken formuliert der Deutsche Richterbund), ist andernorts zu regeln, aber sicher
nicht in der StPO.



Die Einschrankung in Nr. 6 bzgl. der Benachrichtigung eines Angehdrigen oder einer Person ihres
Vertrauens im Hinblick auf eine mogliche Gefahrdung des Untersuchungszwecks vertragt sich nicht
mit Art. 104 Abs. 4 GG, der eine solche Beschrankung nicht vorsieht: Es muss gewahrleistet sein, dass
eine solche Benachrichtigung stattfindet! Entsprechendes gilt fiir die Neuregelung des § 114c Abs. 1
(bisher § 114b Abs. 2) StPO.

Der berechtigte Hinweis in der Begriindung zu § 114b Abs. 2 S. 2 StPO auf das Recht auf unentgeltli-
che Unterstitzung durch einen Dolmetscher (vgl. Art. 6 Abs. 3 lit. e EMRK) sollte in den Gesetzestext
aufgenommen werden.

Gemald § 114c Abs. 2 StPO soll das Gericht verpflichtet werden, einen Angehdrigen oder eine Person
des Vertrauens vom Vollzug der Haft unverziiglich zu benachrichtigen: Es sollte klargestellt werden,
dass dies nur mit Zustimmung des Verhafteten geschehen darf. Andernfalls sollte ein bestellter
Rechtsanwalt informiert werden.

Mit der Neufassung des § 115 Abs. 4 StPO wird die Rechtsbehelfsbelehrung auf das Vollzugsrecht
ausgedehnt: das ist zu begriRen.

Dass die Neuregelung auf weitere Formen der Freiheitsentziehung Gibertragen wird (insb. gemaR
§§ 127 Abs. 4 und 127b Abs. 1 S. 2 StPO auf die vorlaufige Festnahme und gemaR § 163c Abs. 1 S. 3
StPO auf die Festhaltung zur Identitatsfeststellung), ist sachgerecht.

b) Unter Datenschutzgesichtspunkten ist die gesetzliche Regelung von Mitteilungspflichten in § 114d
StPO zu begriiBen. Ob die Zustadndigkeit des Bundesgesetzgebers auch die Mitteilungspflichten der
Vollzugsanstalt erfasst, wie sie der Entwurf in § 114e StPO vorsieht, erscheint allerdings zweifelhaft.
Der Verweis der Begriindung auf die Ermittlungsfunktion der Haftanstalten begegnet Bedenken: Die
Untersuchungshaft dient dem Zweck der Verfahrenssicherung gegen Flucht und Verdunkelung (§ 112
StPO), in Einzelfallen auch der Riickfallpravention (§ 112a StPO, dessen Standort im Strafprozessrecht
ohnehin mit guten Griinden bestritten wird, vgl. auch Seebode 2008, 237 f.). Die allenfalls so zu legi-
timierende Freiheitsentziehung Unschuldiger (vgl. Art. 6 Abs. 2 EMRK) zu Ermittlungszwecken zu
missbrauchen, indem die Haftanstalten zu strafverfolgungsrelevanter Informationsweitergabe ver-
pflichtet werden, erscheint zumindest in dieser Pauschalitdt bedenklich. Wird an einer solchen Er-
mittlungsaufgabe festgehalten, darf die Loschung vermeintlich nicht erforderlicher Daten (vgl. § 114e
S. 4 StPO) aber nicht ohne Kenntnisnahme des Beschuldigten bzw. seiner Verteidigung erfolgen, die
die Erforderlichkeit gegebenenfalls anders beurteilen kénnten.

Zu § 114d StPO bleibt zu erganzen: Es sollte erwogen werden, der Haftanstalt nicht nur eine Abschrift
des Haftbefehls, sondern auch eine solche des Protokolls der Anhérung bei Haftverkiindung zu
ibermitteln. Bedenklich erscheint die weitgehende Ubernahme der Regelung der Nr. 7 Abs. 1 Nr. 1
UVollzO in § 114d Abs. 1 Nr. 4 StPO, auch wenn zu begrifRen ist, dass damit endlich (!) die Informati-
onspflicht Gber ,gleichgeschlechtliche Neigungen” oder lber , geistige und seelische Abartigkeiten”
aus dem Normtext verschwindet. Ob der dringend notwendige zuriickhaltende Gebrauch der Infor-
mationspflicht Giber Daten ,,zur Personlichkeit” des Beschuldigten durch das Kriterium der Erforder-
lichkeit hinreichend zu gewahrleisten ist, bleibt abzuwarten.

Die Nummern 5 und 6 (in § 114d Abs. 1 StPO) lassen sich wohl zusammengefasst eleganter formulie-
ren. Bedenklich erscheint allerdings die Informationspflicht im Hinblick auf sich aus Hauptverhand-
lungsterminen ergebender ,Erkenntnisse”: So angebracht es erscheinen mag, dass das Gericht die



Haftanstalt auch schon vor Absetzen der schriftlichen Urteilsgriinde vom Inhalt des miindlich verkiin-
deten Urteils informiert, so problematisch mutet es an, diese Informationspflicht auf das ,Ergebnis’
einzelner Verhandlungstage zu erstrecken, von der Gefahrdung der richterlichen Unbefangenheit
ganz abgesehen. Nicht unproblematisch erscheint auch, diese Verpflichtung gegebenenfalls durch die
Staatsanwaltschaft wahrnehmen zu lassen (§ 114d Abs. 2 S. 1 StPO).

3. Akteneinsichtsrecht (Art. 1 Nr. 10)

a) Die Bedenken des EGMR (in Entscheidungen aus dem Jahre 2001!) gegen die Praxis, gemal § 147
Abs. 2 StPO auch inhaftierten Beschuldigten die Akteneinsicht zu verweigern, werden mit dem vor-
liegenden Entwurf endlich vom Gesetzgeber aufgegriffen. Die Erganzung in Satz 2 der genannten
Vorschrift ist der richtige Ansatz, geht aber nicht weit genug: Die Verankerung solch vager Kategorien
wie ,wesentliche Informationen” oder Zuganglichmachen ,,in geeigneter Weise” droht die bereits
nach der jetzigen Fassung bestehenden Konflikte fortdauern zu lassen. Was spricht (auch im Sinne
der Entscheidung des BVerfG StV 1994, 465 m. Anm. Bosch) gegen die klare Ansage: ,,... sind der Ver-
teidigung zumindest die fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung erforderli-
chen Aktenteile zuganglich zu machen”!?

Nicht einzusehen ist im Ubrigen die Einschrinkung, wonach dies bei beantragtem Haftbefehl nur
gelten soll, wenn der Beschuldigte vorlaufig festgenommen wurde, vielmehr muss dies auch in ande-
ren Fallen bereits bestehender Freiheitsentziehung gelten — dass die Beschrankung tGiberhaupt zulas-
sig ist, rechtfertigt sich sonst ja nur daraus, dass dem (noch) auf freiem FuR befindlichen Beschuldig-
ten gemald § 147 Abs. 2 S. 1 StPO vorenthalten werden darf, dass die Untersuchungshaft beantragt
werden soll.

So richtig es ist, dass die Entwurfsbegriindung hinsichtlich der Anordnung und/oder Fortdauer der
Untersuchungshaft darauf verweist, das Gericht diirfe bei seiner Entscheidung keine Akten(teile) zur
Grundlage seiner Entscheidung machen, die der Verteidigung vorenthalten wurden (offenbar auch
unter Bezugnahme auf die o.g. Entscheidung des BVerfG StV 1994, 465, bedenklich hingegen OLG
Hamm wistra 2008, 195 zu § 121 StPO), folgt dies auch weiterhin nicht unmittelbar aus § 147 Abs. 2
StPO. Zu erwdgen waren deshalb entsprechende Klarstellungen in den §§ 114, 120, 121 StPO.

b) Die geplante Neuregelung des Akteneinsichtsrechts fir (noch) nicht verteidigte Beschuldigte in

§ 147 Abs. 7 StPO geht nicht weit genug, auch wenn die erstmalige gesetzliche Verankerung eines
dahingehenden Rechtsanspruchs zu begriiRen ist. Nicht zu begriinden ist eine beibehaltene Un-
gleichbehandlung gegeniber verteidigten Beschuldigten, die sich ,Gberwiegende schutzwiirdige
Interessen Dritter” nicht entgegenhalten lassen miissen. Da der Verteidigung im Ubrigen selbstver-
standlich zugestanden wird, ihrem Mandanten eine Kopie der Ermittlungsakte zuganglich zu machen,
dirfte ohnehin der einzig legitime Unterschied dahingehend gemacht werden, dass dem unverteidig-
ten Beschuldigten (selbstverstandlich) die Originalakte nicht tiberlassen wird. Im Hinblick auf die ent-
sprechende Anwendung des Abs. 2 S. 2 sollte einerseits klargestellt werden, dass die einschranken-
den Voraussetzungen des Abs. 7 S. 1 (s.o0., insb. Interessen Dritter) nicht gelten; andererseits sollte in
§ 140 Abs. 1 StPO explizit verankert werden, dass einem noch nicht verteidigten Beschuldigten in
einem solchen Fall ein Verteidiger zu bestellen ist.



4. Uberhaft-Regelung (Art. 1 Nr. 4)

Die Ubernahme von §§ 122, 178 Abs. 2 StVollzG in einen neuen § 116b StPO und die damit verbun-
dene (erstmalige) umfassende Regelung der sog. Uberhaft ist zu begriiRen; die Zustandigkeit des
Bundesgesetzgebers ist nicht zu bestreiten. Der Begriff der freiheitsentziehenden ,MaRRnahmen“ ist
im Hinblick auf § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB allerdings nicht unproblematisch.

§ 116b Abs. 2 StPO lasst die Moglichkeit zu, eine Unterbrechung der Untersuchungshaft zum Zwecke
der Vollstreckung anderweitiger Freiheitsentziehungen auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder des
Beschuldigten, also auch gegen dessen Willen anzuordnen, was ausgeschlossen werden sollte. Er
mag im Einzelfall Griinde haben, die auch von Abs. 1 S. 2 nicht erfasst sind.

Ein Problem wurde aber nicht gesehen: Wird die Untersuchungshaft angeordnet, aber nicht vollzo-
gen, steht dem Betroffenen das Rechtsmittel des Haftpriifungsantrages (§ 117 StPO) nach h.M. nicht
zu. lhm wird damit insb. die Moglichkeit einer miindlichen Verhandlung gemafl § 118 StPO genom-
men. Dies konnte freilich auch dadurch geklart werden, dass § 117 StPO entsprechend gedndert
wirde.

5. div. Folge- und Einzelregelungen (Art. 1 Nr. 6-9, 11-15, Art. 2 bis 6)
Der Kommentierung bedirfen insoweit nur folgende Regelungen:

a) Die Verankerung eines Richtervorbehalts in § 148 Abs. 2 StPO und des dringenden Tatverdachts ist
zwar generell zu begriRen, es bleiben jedoch — jenseits der oft genug belegten geringen richterlichen
Kontrolleffizienz — die prinzipiellen Bedenken gegen die Sonderbehandlung von Beschuldigten und
Verteidigung in Verfahren gemals §§ 129a,b StGB, zumal in den allermeisten Fallen diese Normen nur
am Anfang des Verfahrens stehen, spatestens bei der Aburteilung aber langst keine Rolle mehr spie-
len (weshalb oft genug kritisiert worden ist, die Begriindung eines Tatverdachts gemaR §§ 129a,b
StGB diene vor allem, wenn nicht ausschlieRlich der Legitimation besonderer Ermittlungs- und Uber-
wachungsbefugnisse). So vorzugswiirdig eine Kann-Regelung erscheint, so sehr erregt gerade die
Entwurfsbegriindung Bedenken, wenn exemplarisch auf die Kooperation mit den Ermittlungsbehor-
den oder das Aufgeben der Betatigung fiir die jeweilige Vereinigung abgestellt wird (von der Unter-
minierung der Unschuldsvermutung ganz zu schweigen). Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang
auch der ,lapsus linguae‘in § 148 Abs. 2 S. 2 StPO, der auf einen , Haftbefehl nach § 129a“ StGB ab-
stellt (angemessener ware ggf. auf einen ,Haftbefehl nach § 112 Abs. 3“ abzustellen). Im Sinne der
vorgenannten Kritik ist schliel§lich — ceterum censeo — auch die Beibehaltung der Trennscheiben-
Regelung in § 148 Abs. 2 S. 3 StPO abzulehnen.

b) Die Ubernahme des Rechtsschutzes aus § 119a StPO-neu in die §§ 275a und 453c StPO ist konse-
quent. Es sollte bei dieser Gelegenheit allerdings Gberprift werden, warum andere Vorschriften des
Haftrechts nicht (auch) entsprechend gelten sollen, z.B. die §§ 120 ff. StPO: Auch die einstweilige
Unterbringung zur Prifung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung wie die Sicherungshaft konnen
nicht unbegrenzt aufrecht erhalten werden; auch ist nicht einsichtig, warum im Falle des § 275a

Abs. 5 StPO nicht wenigstens fiir Einzelfalle der § 116 Abs. 3 StPO gelten soll (der immerhin fir

§ 112a StPO konzipiert ist und neuerdings auch fiir § 126a StPO).



c) Von den zahlreichen JGG-Anderungen (zumeist redaktionelle und Folge-Anderungen) bedarf nur
die folgende der Kommentierung: Die Aufhebung des § 93 JGG ist konsequent (vgl. 0. zu § 119 StPO),
der bisherige Abs. 2 wird ohnehin durch den unlangst neu gefassten § 2 Abs. 1 JGG abgedeckt: Dass
das dort genannte Prinzip (unter Beachtung der auch im Jugendstrafverfahren geltenden — was bis-
weilen in Vergessenheit gerdt — Unschuldsvermutung) auch im Vollzug der Untersuchungshaft fur
Jugendliche und Heranwachsende gilt, soweit sie nicht Gberhaupt entbehrlich ist, sollte selbstver-
standlich sein. Bedenklich erscheint aber auch hier (vgl. bereits 0. zu § 119 Abs. 1 StPO) der Wegfall
der bundesrechtlichen Vorgabe des Trennungsprinzips (bisher § 93 Abs. 1 JGG).
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