14709 '05 11:24 FAX 497112123029 OLG Stuttgart ool

Ausfertigung

Gezchiftspimmer:

5 Ws 109/05

Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof

Herrn  ‘Cechfrancah
Walecle

\fomé Per— _q"__d}(

3 ARP 207/04-2 O& O-/ qq 6 q_ (992&0_
2 ﬂo?al"?“/qz@@q .
Oberlandesgericht Stuttgart oA
- 5. Strafsenat ~
Beschluss
vom 13, September 2005

Anzeigesache der

e No ok N

11.
12,
13.
14,
15,
18,
17.
18.

Center for Constitutional Rights, New York, USA
vertr. durch den Prasidenten, Rechtsanwalt Michael Rainer
und den Vizeprasidenten, Rechtsanwalt Peter Weiss,
Broadway 666, 10014 New York, USA

Ahmed Hassan Mahawis Derweesh

Faisal Abdulla Abdullatif

Ahmed Salih Nouh

Ahmed Shehab Ahmed

ibraheem Jebar Mustafa

Abdul Kareem Hussein Ma'roof

Umer Abdul Kareem Hussein

Mufeed Abdul Ghafoor Al-Anni

Ali Abdul Kareem Hussein

Abdul Qahir Sabri Ubeid Jabar

Abdul Hafeeth Sha’lan Hussein

" Ali Ubeid Khesara Al-Jubori

Buthaina Khalid Mohammed

Abid Hamed Jassim

Hamid Ahmed Khalaf Harej Al-Zeidi
Mu'ath Mohammed Aluo

Ziyad Abdul Majeed Al-Jenabi
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- vertreten durch: Herrn Rechtsanwalt Wolfgang Kaleck,

Immanuelkirchstrae 3-4, 10405 Berlin - Prenzlauer Berg -

10.

gegen

. den Verteidigungsminister der Vereinigten Staaten von Ame-

rika Donald H. Rumsfeld, 1000 Defense Pentagon, Washing-
ton D.C. 2031-1000, USA

den ehemaligen Direktor der Central Intelligence Agency
(CIA), George Tenet, CIA Hauptquartier, Langley, Virginia
23664, USA

den Generalleutnant Ricardo S. Sanchez, Kommandierender
General, 5. US-Ammee Corps, Rmerstr. 168, 69126 Heidel-
berg, Deutschland

den Generaimajor Walter Wojdakowski, 5. Armee-Corps,
Rémerstr. 168, 69126 Heid_elberg, Deutschland

die Brigadegeneralin Janis Karpingki, z.Z_ suspendierte
Kommandeurin der 800. Militarpolizeibrigade, 77. Regional
Support Command, Ft. Totten, New York, 11359, USA

den Oberstleutnant Jerry L. Phillabaum, friherer Komman-
deur des 320. Militarpolizeibataillon der 800. Militarpolizeibri-
gade, 77. Regional Support Command, Ft. Totten, New York,
11359, USA

den Oberst Thomas Pappas, Brigadekommandeur der 205.
Militdrnachrichtendienstbrigade, Amy Airfield, Wiesbaden,
Deutschland

den Oberstleutnant Stephen L. Jordan, 205. Militarachrich-
tendienstbrigade, Army Airfield, Wiesbaden, Deutschland
den Generalmajor Geoffrey Miller, z. Z. Bagdad, Irak

den Unterstaatssekretar fiir Nachrichtendienste im US-
Verteidigungsministerium Stephen Cambone, 1000 Defense
Pentagon, Washington D.C. 2031-1000, USA
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wegen des Vorwurfs von Kriegsverbrechen nach dem Vélker-
strafgesetzbuch (VStGB) u.a..

Der gegen die Verfligung des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof
vom 10. Februar 2005 gerichtete Anfrag auf gerichtliche Entscheidung wird als
unzulassig

verworfen.

Griinde:

Am 29. November 2004 erstattete der Prozessbevollméchtigte, Rechisanwalt Ka-
leck, zunéchst namens und in Vollmacht der Anzeigeerstatter Nrn. 1 bis 5, spater
erweitert um die Anzeigeerstatter Nrn. 6 bis 18, bei der Bundesanwaltschaft in
Karlsruhe Strafanzeige gegen die unter Nm_ 1 bis 10 aufgefithrien Personen we-
gen des Vorwurfs, diese seien fir in den Jahren 2003 und 2004 erfolgte Gefange-
nenmisshandlungen im Gefiangnis von Abu Ghraib / Irak verantwortlich und hatten
sich deshalb wegen Kriegsverbrechen nach dem Vilkerstrafgesetzbuch der Bun-
desrepublik Deutschland und anderen Inlandischen Strafvorschriften vor deut
schen Gerichten zu verantworten.

Durch die auf § 153 f Abs. 1 S. 1 und Absatz 2 5. 1, 8. 2 StPO gestiitzte Verfil-
gung vom 10. Februar 2005 gab der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichts-
hof der Strafanzeige keine Folge. Zur Begrindung fithrte der Generalbundesan-
walt aus, die nach Maligabe des § 153 f StPO vorgenommene Abwagung habe
ergeben, dass fir ein Tatigwerden deutscher Ermittiungsbehérden in Ansehung
der Grundsétze der Subsidiaritt und der Nichteinmischung in die Angelegenhei-
ten fremder Staaten kein Raum sei. Die gegen die Angezeigten erhobenen Vor-

wiirfe wirden in den Vereinigten Staaten von Amerika anderweitig verfolgt.
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Hinweise, dass Behdrden und Gerichte der Vereinigten Staaten von Amerika we-
gen der in der Strafanzeige geschilderten Ubergriffe von einer Verfolgung Abstand
genommen hatten oder Abstand nehmen wiirden, lagen nicht vor, weshalb es kei-
ner Priifung bedurfe, ob das Vorbringen der Anzeigeerstatter geeignet sei, einen
die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens rechtfertigenden Anfangsverdacht zu
begriinden.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Prozessbevollméchtigte der Anzeigeer-
statter Nrn. 2 bis 18 mit seinem zunadchet an das Oberlandesgericht Karlsruhe ge-
richteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 10. Marz 2005.

Mit Beschluss vom 27. Juni 2005 erklérte sich das Oberlandesgericht Karlsruhe (1
Ws 41/05) unter Hinweis darauf fir unzusténdig, dass die Landesregierung von
Baden-Wiurttemberg ihren Sitz nicht in Karlsruhe habe (§ 120 Abs. 1 S. 1 GVG).

Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2005, eingegangen am 19. Juli 2005, beantragte
Rechtsanwalt Kaleck fiir die Anzeigeerstatter N, 2 bis 18 beim Oberlandesge-
richt Stuttgart, vorab eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gemaf
Art. 100 Abs. 2 GG tber das Verhaltnis des Weltrechtsprinzips nach § 1 VSIGB zu
§ 153 f StPO einzuholen, des weiteren durch gerichtliche Entscheidung die Erhe-
bung der &ffentlichen Klage gegen die angezeigten Personen beziehungsweise
die Aufnahme von Ermittlungen durch die Bundesanwaltschaft anzuordnen.

Die Antragsteller sind der Auffassung, das in der Strafprozessordnung fir Einstel-

lungen von Ermittlungsverfahren oder Anzeigensachen nach §§ 172, 152 Abs. 2
StPO vorgesehene Klageerzwingungsverfahren sei ausnahmsweise statthaft, weil
der Generalbundesanwalt die Tatbestandsvoraussetzungen einer Einstellung nach
§ 153 f StPO verkannt habe.

Der Senat hat der Bundesanwaltschaft rechtliches Gehér gewahrt.

Diese halt die Durchfiihrung eines Klageerzwingungsverfahrens fiir unzulassig.
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Das Oberlandesgericht Stutigart ist fur die Entscheidung (iber den Antrag sachlich
und &rtlich zusténdig.

Die sachliche Zustandigkeit resultiert aus § 172 Abs. 4 $. 1, S. 2 StPO in Verbin-
dung mit § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG.

Bezlglich der drtlichen Zusténdigkeit hesteht bei den Militarangehérigen Sanchez
und Wojdakowski (angezeigte Personen Nrn. 3 und 4) der Gerichtsstand des
Wohnsitzes gemaB § 8 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 9 Abs.1 S. 1 BGB analog.
Beide haben als Soldaten der US-Streitkrafte ihren Wohnsitz an ihrem Standort
Heidelberg. Soweit hinsichtlich Pappas und Jordan (angezeigte Personen Nm. 7
und 8) geman §§ 8 Abs. 1 StPO, 9 Abs. 1 BGB wegen deren Standort Wiesbaden
auch eine Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main gegeben ist, kann
der Antragsteller den Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach seiner Wahl bei
jedem zustandigen Oberlandesgericht stellen (LR-Graalmann-Scherer, StPO, 25.
Aufl., 2001, § 172 Rdnr. 177).

Eine Vorlage der Sache an den Bundesgerichtshof zur Bestimmung des zustindi-
gen Gerichts (§ 13 a StPO) ist im vorliegenden Fall nicht geboten, weil - wie
dargelegt - zwei der angezeigten Personen ihren Wohnsitz in Heidelberg haben.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 14. Juli 2005 ist unzuldssig, weil die
Durchfiihrung eines Klageerzwingungsverfahrens nicht statthaft ist (§172 Abs. 2
S. 3, letzter Halbsatz StPO in Verbindung mit § 153 f StPQ).

§ 172 StPO dient der Sicherung des Legalitatsprinzips, wohingegen die angefoch-
tene Verfligung nach § 153 f StPO dem Opportunitatsprinzip unterliegt.

1. Der eindeutige Gesetzeswortlaut des § 172 Abs. 2 S. 3, letzter Halbsatz StPO
normiert einen ausdrucklichen Ausschluss des Klageerzwingungsverfahrens in
den Fallen der §§ 153 ¢ bis 154 Abs. 1° StPO: diese Aufzdhlung umfasst gerade
auch § 153 f StPO. '

Da die Vorschrift des § 172 Abs. 2 S. 3 StPO letztmals durch Gesetz vom 20. De-
zember 1999 (BGBI. | 2491) gedndert wurde, seit dem 28. Dezember 1999 unver-
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anderte Gultigkeit besitzt und der Gesetzgeber die Vorschrift weder bei der zeit-
gleichen Einfilhrung des Vélkerstrafgesetzbuchs und des § 153 f StPO am 286. Ju-
ni 2002 (BGBI. | . 2254) noch bei spateren Gelegenheiten novelliert hat, ist von
einer bewussten gesetzgeberischen Entscheidung gegen die Statthaftigkeit eines
Klageerzwingungsverfahrens bei Verfiigungen nach § 153 f StPO auszugehen.

2. Auch die Argumentation der Antragsteller, der Generalbundesanwalt habe die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 153 f StPO zu Unrecht bejaht, in Wahrheit lie-
ge ein Fall der méglichen Einstellung nach dieser Vorschrift nicht vor, weshalb
auch der Ausschluss des Klageerzwingungsverfahrens nach § 172 Abs. 2 §. 3
StPO hier nicht gelte, greift nicht durch. Die insoweit - shnlich dem Fall der Ober-
prufung einer Verfahrenseinstellung wegen eines Verbrechens unter fehlerhafter
Heranziehung des § 153 a StPO, der nur bei Vergehen anwendbar ist - erfolgte
gerichtliche Kontrolle ergibt, dass samtliche Tatbestandsvoraussetzungen des

§ 153 f StPO vorliegen.

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hat mit der auf § 153 f Abs.1
5.1, Abs. 2 8. 1, §. 2 StPO gestiitzten Verfugung vom 10. Februar 2005 der Straf-
anzeige nach erfolgter Abwagung ber die Frage des Vorrangs moglicher nationa-
ler Gerichtsbarkeiten keine Folge gegeben.

Angesichts des Umstandes, dass es sich nach dem Anzeige- und Antragsvorbrin-
gen um Straftaten nach §§ 6 bis 14 VStGB - Kriegsverbrechen gegen Personen
gemal § 8 VSIGB - handelt und insoweit abgesehen von den Stationierungsorten
Heidelberg und Wieshaden kein Inlandsbezug dargetan oder ersichtlich ist, als die
angefuhrten Tatorte im Irak und somit auRerhalb Deutschlands liegen, die ange-
zeigten Personen US-amerikanische, die Anzeigeerstatter irakische Staatsburger
und mithin keine deutschen Staatsangeharigen tatverdéchtig sind, liegen die von

den Antragstellern bezweifelien Tatbestandsvoraussetzungen des § 153 f Abs. 1
S.1,Abs. 2 8.1 und 8. 2 StPO vor.

a. Bei den sechs angezeigten Personen Rumsfeld (Nr. 1), Tenet (Nr. 2), Karpinski
(Nr. 5), Phillabaum (Nr. 6), Miller (Nr. 9) und Cambone (Nr. 10) liegen - ungeachtet
der Frage der Immunitat - die Voraussetzungen des § 153 f Abs. 1 S. 1 StPO vor,
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da sie sich nach dem Antragsvorbringen nicht im Geltungsbereich des Vélker-

strafgesetzbuches aufhalten und ein solcher Aufenthalt auch nicht zu erwarten ist.

Soweit sich die vier Angezeigten Sanchez (Nr. 3), Wojdakowski (Nr. 4), Pappas
(Nr. 7) und Jordan (Nr. 8) nach dem Vortrag der Antragsteller in der Bundesrepu-
blik Deutschland aufhalten - Sanchez und Wojdakowski sollen in Heidelberg stati-
oniert sein, Pappas und Jordan in Wiesbaden - oder soweit bei ihnen ein solcher
Aufenthalt zu erwarten ist, wurde die angefochtene Verfilgung des Generalbun-
desanwalts auf § 153 f Abs. 2 8. 2 StPO gestiizt.

Auch wahrend ihrer derzeitigen Stationierung bei den US-amerikanischen Stiitz-
punkten unterliegen diese vier angezeigten Personen als Angehbrige der US-
Streitkréfte dem uneingeschrénkten und ungehinderten Zugriff durch die Vereinig-
ten Staaten. Sie unterstehen - wie andere, in den Vereinigten Staaten aufhaltliche
US-Militdrangehdrige - ungeachtet ihrer Stationierung in Deutschland der ameri-
kanischen Befehlsgewalt und der amerikanischen Gerichtsbarkeit. Eine nach dem
Weltrechtsprinzip zu vermeidende Strafbarkeitslicke existiert insofern nicht, so
dass fir eine Auffangzustandigkeit der deutschen Strafverfolgungsbehorden kein
Bedirfnis besteht.

Infolgedessen erscheint die Anwendung des § 153 f Abs. 2 S. 2 StPO durch den
Generalbundesanwalt auf in Deutschland stationierte US-Soldaten rechtlich zutref-
fend. Da nach § 153 f Abs. 2 8. 2 StPO von einer Verfolgung abgesehen werden
kann, wenn eine Auslieferung an den verfolgenden Staat zulassig und beabsichtigt
ist, muss dies ndmlich erst recht dann gelten, wenn der verfolgende Staat - wie
hier die Vereinigten Staaten von Amerika - uneingeschrankten Zugriff auf US-
amerikanische Angehérige der Streitkrafte hat und mithin keine Auslieferung er-
forderlich ist.

Entsprechendes wiirde bei einem etwaigen zeitlich begrenzten Aufenthalt einer
der sechs angezeigten Personen Rumsfeld (Nr. 1), Tenet (Nr. 2), Karpinski (Nr. 5),
Phillabaum (Nr. 6), Miller (Nr. 9) und Cambone (Nr. 10) im Geltungsbereich des
Vilkerstrafgesetzbuches gelten, zumal nach Erkenntnissen des Generalbundes-
anwalts im bevorrechtigten Staat (U.S.A.) zu dem Gesamtkomplex Ermittlungen
gefuhrt werden.

Die dueren Tatbestandsvoraussetzungen des §153fAbs. 15.1,Abs. 25.1, S.
2 StPO liegen somit vor.
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b. Auch die im Rahmen des § 153 f StPO durch den Generalbundesanwalt getrof-
fene (eigentliche) Ermessensentscheidung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die angefochtene Ermessensentscheidung ist im Rahmen der gerichtlichen Prii-
fungs- und Beurteilungskompetenz nur dahingehend kontrollierbar, ob tiberhaupt
Ermessen ausgetibt und ob die Grenze zur Willkiir iberschritien wurde.

Vorliegend unterfilit die angefochtene Verfiigung weder der Fallgruppe der feh-
lenden Emmessensausiibung noch derjenigen der Willkar.

Bei der Ermessensentscheidung herrscht mangels inlandischen Aufenthalies der
sechs angezeigten Personen Rumsfeld (Nr. 1), Tenet (Nr. 2), Karpinski (Nr. 5),
Phiilabaum (Nr. &), Miller (Nr. 9) und Cambone (Nr. 10) und im Hinblick auf die
primare Verfolgungsméglichkeit des Heimatstaats der vier in Deutschland statio-
nierten angezeigten Personen Sanchez (Nr. 3), Wojdakowski (Nr. 4), Pappas

(Nr. 7) und Jordan (Nr. 8) nicht das Legalititsprinzip, sondern das Opportunitéts-
prinzip, welches einem Klageerzwingungsverfahren auch dann nicht zuganglich
ist, wenn - wie hier - die Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft ohne ge-
richtliche Mitwirkung erfolgte (KK-Schmid, StPO, 5. Aufl., 2003, § 172 Rdnr. 41).

Der Gesetzgeber hat mit der Konstituierung des Weltrechtsprinzips fur die Verbre-
chen des Vélkerstrafgesetzbuches in § 1, 2. Halbsatz VStGB zugleich § 1531
StPO eingefiihrt, um die immense Ausdehnung der Zustaindigkeit deutscher Straf-
verfolgungsbehd&rden auf prozessualer Ebene einzuschrinken (LR-Beulke, StPO,
Nachtrag zur 25. Aufl., 2003, § 153 f Rdnr. 4). Ohne dieses strafprozessuale Kor-
rektiv wirde der weite Anwendungsbereich des § 1 VStGB ansonsten zu einer
uferlesen, vilkerrechtlich bedenklichen Ausdehnung der inldndischen Strafverfol-
gung fuhren, die dann weitgehend auch auf solche Fille erstreckt werden misste,
In denen von vornherein keine oder nur eine aulerst geringe Aussicht besteht, die
Tat in einem inldndischen Verfahren aufzukliren und abzuurteilen (vgl. bereits
BGH NStZ 1999, 236).
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Zustandig fir die Entscheidung nach § 153 f StPO ist der Generalbundesanwalt
beim Bundesgerichtshof (§§ 142 a Abs. 1, 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG) als oberste nati-
onale Anklagebehérde, wodurch ein HochstmaR an rechtlicher Qualifikation ge-
wahrleistet ist; die Zustandigkeitskonzentration wird auch der besonderen Bedeu-
tung und Schwere von Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch gerecht.

§ 153 f StPO raumt dem Generalbundesanwalt bei Vorliegen der Tathestandsvor-
aussetzungen - insbesondere bei fehlendem Inlandsbezug - einen weiten Ermes-
sens- und Beurteilungsspielraum ein. Dieser geht so weit, dass nach § 153 f Abs.
3 StPO - abweichend vom Grundsatz des § 156 StPO - die Klage selbst dann
noch zuriickgenommen und das Verfahren eingestellt werden kann, wenn das
Hauptverfahren bereits eréffnet ist. Eine Klagerticknahme ist in jeder Lage des
Verfahrens méglich, auch in der Rechtsmittelinstanz und bei Teilrechtskraft (LR-
Beulke, a.a.0., Rdnr. 44). Zur Klageriicknahme ist weder die Zustimmung des Ge-
richts, noch des Angeklagten oder des Nebenkligers erforderlich. Der General-
bundesanwalt soll somit nach dem Willen des Gesetzgebers in den Fallen des

§ 153 f 8tPO sogar lber die Ersffnung des Hauptverfahrens hinaus alleiniger Herr
des Verfahrens bleiben. Umso mehr muss dies im Stadium des Vorverfahrens
(Ermittlungsverfahrens) gelten.

c. Die eigentliche Ermessensentscheidung, d.h. das Ermessen im engeren Sinne,
ist im Rahmen des § 153 f StPO nicht justiziabel (LR-Beulke a.a.0., Rdnr. 44).
[nsbesondere die Bejahung des Erfordernisses einer anderweitigen Verfolgung in
§ 153 f Abs. 2 8. 1 Nr. 4 StPO und die damit einhergehende Entscheidung des
Generalbundesanwalts fiir einen Vorrang des Heimatstaates der angezeigten Per-
sonen (hier: der Vereinigten Staaten von Amerika) gegeniiber der subsidiaren
Drittstaaten-Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik Deutschland ist gerichtlich nicht
Uberprifbar (LR-Beulke a.a.0. Rdnr. 44; vgl. dazu Werle/JeRberger, JZ 2002, 725,
733; Meyer/Golner, StPO, 48. Aufl., 2005, § 153 f Rdnr. 1).

Iv.

Zu einer Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 GG sah sich der
Senat nicht veranlasst, da er § 153 f StPO nicht far verfassungswidrig halt
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(Art. 100 Abs. 1 GG) und vorliegend auch nicht zweifelhaft ist, ob eine Regel des
Vilkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist und ob sie unmittelbar Rechte und
Pflichten far den einzelnen erzeugt (Art. 100 Abs. 2 GG).

Dr. Heissler Dr. Griinberg Dr. Breucker
Vors. Richter am QLG Richter am QLG Richteram OLG
Ausqgefertigt:

Stuttgart, den 14.09.2005
Urkundsbeamtin der Geschéafts-
berlandesgerichts




